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Nella sua versione originaria, l’applicazione anticipata delle 
misure alternative si era resa necessaria come rimedio ad una 
realtà molto grave venutasi a concretizzare negli anni Ottanta a 
causa dell’aumento del consumo di droga che vide un 
conseguente incremento dei detenuti tossicodipendenti. Questa 
circostanza mise gli istituti penitenziari italiani in serie 
difficoltà di gestione e portò a chiedersi se il carcere fosse lo 
strumento adatto a contrastare la diffusione della droga e a 
curare la dipendenza che ne derivava. 
Si optò, dunque, con la l. n. 297/1985 che convertì il d.l. n. 144 
dello stesso anno ed introdusse l’affidamento in prova in casi 
particolari all’art. 47 bis o.p., per una soluzione volta ad evitare 
al tossicodipendente il passaggio dal carcere, con il chiaro fine 
di sottrarsi ad un’inopportuna interruzione del programma di 
recupero già intrapreso, concordato con uno degli enti 
tassativamente indicati nell’articolo 1 bis dello stesso decreto1, 
senza precluderne il buon esito finale. 
                                                          
1 Centonze A., L’affidamento in prova del condannato nell’ipotesi prevista 
dall’art. 94 D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, in Esecuzione penale e 
tossicodipendenza, Ardita S. (a cura di), Milano, 2005, p. 184 
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Dopo poco tempo, con la riforma del 1986 ad opera del d.l. n. 
663, i presupposti per l’applicazione anticipata 
dell’affidamento in prova in casi particolari si ampliarono, 
consentendo al condannato tossicodipendente di presentare 
istanza per la misura alternativa qualora avesse avuto anche 
solo “l’intenzione” di intraprendere un programma di recupero. 
Non solo, fu estesa la possibilità dell’applicazione anticipata 
anche ad altre misure. 
La  l. n. 165/1998, chiamata convenzionalmente legge 
Simeone, dopo aver espressamente abrogato l’art. 47 bis o.p. 2, 
ha ampliato la possibilità di non ingresso in istituto 
penitenziario, facilitando le condizioni per l’accesso alle 
misure alternative a tutti quei condannati che fossero in 
possesso dei requisiti necessari ma fossero economicamente 
deboli per beneficiare di un’assistenza legale adeguata. Ha 
introdotto quindi l’istituto della sospensione automatica 
dell’esecuzione delle pene detentive brevi, all’articolo 656 
c.p.p., che, di fatto, permette ai condannati a pene che rientrino 
                                                          
2 Per una panoramica sui problemi che l’istituto dell’affidamento in prova “in casi 
particolari” ha presentato fin dalla sua introduzione si rinvia al lavoro di Corbi F., 
L’esecuzione nel processo penale, Torino, 1992, pp. 130 ss, ed ai capp. I e II di 
questo elaborato; Di Gennaro G. e La Greca G., La questione droga, Milano, 1999, 




entro determinati limiti temporali di presentare istanza di 
applicazione di una delle misure alternative previste, prima 
dell’esecuzione della condanna3. Purtroppo, nonostante le sue 
ragioni di base, l’istituto introdotto dalla legge Simeone è stato 
criticato per incongruenze applicative4 e gli interventi 
successivi ad essa, aventi l’intento generale di realizzare un 
decremento del numero notevole dei detenuti5, sono stati 
fortemente osteggiati dall’opinione pubblica che ha percepito 






                                                          
3 Cfr., Centonze A., L’esecuzione della pena del tossiodipendente, in Esecuzione 
penale e tossicodipendenza, Ardita S. (a cura di), Milano, 2005, pp. 173-174; 
Canzio G., Tranchina G., Codice di procedura penale, Tomo II, Libro X, Titolo 
II, 2012 
4 Centonze A., La sospensione dell’esecuzione della pena nell’ipotesi prevista 
dall’art. 90 D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, in Esecuzione penale e 
tossicodipendenza, Ardita S. (a cura di), Milano, 2005, pp. 7 ss 
5 “[…]causato dalla cronica inadempienza dello Stato nel settore dell’edilizia 
penitenziaria che mortifica la funzione rieducativa della sanzione penale prevista 
dalla Costituzione[…]”, Cit., Donnarumma V., in L’affidamento in prova del 





LA PRIMA “APPARIZIONE”: L’AFFIDAMENTO 
TERAPEUTICO 
 
Sommario: 1. Il d.l. n. 144/1985 e legge di conversione n. 
297/1985 – 2. Le critiche sollevate dalla dottrina.  
 
1. Il d.l. n. 144/1985 e legge di conversione n. 297/1985 
Dopo che l’emergenza sociale degli anni settanta, causata dal 
fenomeno del terrorismo, stava diminuendo d’intensità, la 
concezione rieducativa della pena veniva ad acquisire 
maggiore importanza, specialmente nei confronti degli autori 
di reati minori. Di conseguenza il sistema penale incominciò a 
seguire una linea che si basava sulla limitazione dell’uso della 
pena detentiva come risposta ad ogni atto criminoso.  
Nel corso degli anni ottanta, il graduale aumento del consumo 
di droga portò ad un sensibile incremento dei 
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tossicodipendenti6 detenuti7, ponendo l’amministrazione 
penitenziaria di fronte ad una situazione di totale 
ingovernabilità.8 Questa situazione portò dunque a chiedersi se 
il carcere fosse lo strumento adatto per affrontare e contrastare 
la diffusione della droga o se invece fosse necessario prevedere 
per il soggetto autore di reato e assuntore di sostanze 
stupefacenti un regime volto a favorire anche la cura della 
dipendenza dalla droga. Sotto la pressione della numerosa 
presenza dei tossicodipendenti in carcere, il legislatore 
abbandonò le cautele emerse in quegli anni sull’utilizzo della 
comunità terapeutica per i soggetti tossicodipendenti sottoposti 
alla custodia cautelare ed imboccò la strada della 
decarcerizzazione che apparve quasi obbligata9.  
                                                          
6 Per economia di linguaggio, e data la netta preponderanza statistica di tale 
situazione, con l’espressione tossicodipendente viene sintetizzata la coppia di 
status personali che la legge indica con la locuzione “persona tossicodipendente o 
alcooldipendente”, Fassone .E, Bacile T., Tuccillo G., La riforma penitenziaria, 
commento teorico pratico alla l. 663/1986, Napoli, 1987, cit. p. 62 
7 Cfr. Barra M. e Leone A., Ragazzi dentro, Lecce, 2002, p. 7, “La droga c’è. I 
tossicodipendenti ci sono. Le carceri italiane da tempo sono piene di tanti, troppi 
drogati”,  
8  Così Guazzaloca B., L'esecuzione della pena del tossicodipendente, in Insolera 
G. (a cura di), Le sostanze stupefacenti, Torino, 1998, cit. p. 506. 
9 Cfr. Guazzaloca B., L'esecuzione, op. cit., p. 506; Neppi Modona G. in 
"Premessa al commento del D.L. 22/4/1985 n.144, convertito in legge 21/6/1985 
n.297", scriveva "Le spinte verso questa direzione trovano la loro causa 
immediata nella difficile situazione carceraria, in quanto su circa 45.000 detenuti 
almeno un terzo lo sono per reati connessi all'uso di sostanze stupefacenti", cit., 
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Con la legge di conversione n. 297 del 21 giugno 1985, “Norme 
sulla prevenzione e reinserimento in materia di 
tossicodipendenza”, riguardante provvedimenti di restrizione 
della libertà personale e della libertà provvisoria, da un lato, 
come anticipato, vennero superate le cautele suggerite dalla 
dottrina sull’uso della custodia cautelare in comunità per i 
tossicodipendenti in nome della parità di trattamento con gli 
imputati non tossicodipendenti e dall’altro, per la prima volta, 
venne previsto per i tossicodipendenti e gli alcooldipendenti, 
autori di reato, che avessero intrapreso un programma 
riabilitativo, un percorso alternativo al carcere10.  
                                                          
p. 20; fino a quel momento, va ricordato, i percorsi alternativi erano stati 
predisposti solo per la fase cautelare, non per la fase esecutiva. 
10 Nel corso del dibattito parlamentare sulla legge 297/1985 appare evidente 
l'allarme per la situazione carceraria: si è sostenuto, infatti, che "su 46 mila 
detenuti, uno su quattro" fosse tossicodipendente e che "un detenuto su tre" fosse 
in carcere per fatti direttamente o indirettamente connessi alla droga (intervento 
del deputato G. Maceratini nella seduta del 14 giugno 1985, in "Atti Parlamentari. 
Camera dei deputati. IX legislatura. Discussioni", (1985), pp. 28786). Si sottolinea 
che i tossicodipendenti danno vita al fenomeno del cosiddetto "pendolarismo 
carcerario", cioè entrano ed escono dal carcere, spesso per pene brevi e per reati 
di lieve entità, a dimostrazione dell'impossibilità di condurre seri programmi di 
recupero all'interno delle istituzioni penitenziarie (interventi dei deputati Felisetti 
e Bocchino Schelotto nella seduta del 27 maggio 1985, in "Atti Parlamentari. 
Camera dei deputati. IX legislatura. Discussioni", (1985), pp. 28178-28185). In 
particolare, si evidenzia che nei casi in cui la condanna alla pena detentiva 
interrompa un programma terapeutico in corso presso una comunità, costringendo 
il tossicodipendente ad abbandonarlo, si abbandona anche ogni possibilità di 
riscatto dello stesso dalla droga e dalla delinquenza, normalmente, strettamente 
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Esso, negli auspici del legislatore, avrebbe dovuto incidere sul 
numero di detenuti tossicodipendenti in esecuzione di una pena 
detentiva a seguito di una condanna definitiva.  
Ma la vera innovazione in materia di trattamento del detenuto 
tossicodipendente introdotta dalla legge n. 297 del 1985 era 
rappresentata dall’inserimento all’interno dell’ordinamento 
penitenziario, legge n. 354 del 26 luglio 1975, Norme 
sull’ordinamento penitenziario e sull’esecuzione delle misure 
alternative e limitative della libertà, dell’art.  47 bis, che istituì 
un’ipotesi particolare di affidamento in prova per i 
tossicodipenti e alcooldipendenti ricalcata su quella 
dell’affidamento ordinario prevista dall’art.  47 della stessa 
normativa.11 Fu così che il legislatore modellò sulle basi di uno 
                                                          
connessa. Si manifesta, dunque, in Parlamento, oltre alla preoccupazione per la 
situazione del sovraffollamento delle carceri, anche una sensibilità verso la 
tossicodipendenza, per cui: "nell'alternativa tra la galera -fatalmente destinata a 
perpetuarsi- ed il recupero sociale" si poteva, privilegiare quest'ultima via" senza 
che ciò significasse rinunciare alla potestà punitiva dello Stato, dato che la 
Costituzione prevede che "la pena deve tendere alla rieducazione del condannato" 
e che per raggiungere questa finalità può essere riempita di contenuti terapeutici 
(Intervento on. Felisetti, riv. cit., p. 28177). 
11  Legge 21 giugno 1985, n. 297 (in Gazz. Uff., 22 giugno, n. 146). - "Conversione 
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22 aprile 1985, n. 144, recante 
norme per la erogazione di contributi finalizzati al sostegno delle attività di 
prevenzione e reinserimento dei tossicodipendenti nonché per la distruzione di 
sostanze stupefacenti e psicotrope sequestrate e confiscate", Art. 4-ter: Dopo l'art. 
47 della legge 26 luglio 1975, n. 354, è inserito il seguente: "Art. 47-bis. - ( 
Affidamento in prova in casi particolari ). - Quando una sentenza di condanna a 
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pena detentiva deve essere eseguita nei confronti di persona tossicodipendente o 
alcool dipendente che abbia in corso un programma di recupero, l'interessato può 
chiedere al pubblico ministero o al pretore competente per la esecuzione di essere 
affidato in prova al servizio sociale per proseguire l'attività terapeutica sulla base 
di un programma concordato dall'interessato stesso con una unità sanitaria locale 
o con uno degli enti, associazioni, cooperative o privati di cui all'art. 1- bis del 
decreto-legge 22 aprile 1985, n. 144. Alla domanda deve essere allegata 
certificazione rilasciata da una struttura sanitaria pubblica attestante lo stato di 
tossicodipendenza o di alcool dipendenza e l'idoneità, ai fini del recupero del 
condannato, del programma in corso. In tal caso il pubblico ministero o il pretore, 
dopo aver determinato la pena complessiva da eseguire, anche ai sensi dell'art. 582 
del codice di procedura penale, se non vi ostano le condizioni e i limiti indicati nel 
primo e nel secondo comma dell'art.  precedente e nell'ottavo comma del presente 
art. , in luogo di emettere ordine di carcerazione trasmette gli atti alla sezione di 
sorveglianza del luogo ove è eseguito il programma terapeutico. Se la richiesta 
perviene dopo che l'ordine di carcerazione è già stato eseguito, il pubblico 
ministero o il pretore provvede a norma del comma precedente, ordinando la 
liberazione del condannato. La sezione di sorveglianza, nominato un difensore di 
ufficio al condannato che non abbia indicato un difensore di fiducia nella richiesta, 
fissa la data della deliberazione entro dieci giorni dal ricevimento degli atti, 
dandone avviso al condannato, al difensore ed al pubblico ministero almeno 
cinque giorni prima. Se non è possibile effettuare la notifica dell'avviso al 
condannato nel domicilio indicato nella richiesta e lo stesso non compare 
all'udienza, la sezione di sorveglianza respinge la richiesta. Ai fini della decisione 
la sezione di sorveglianza può anche acquisire copia degli atti del procedimento e 
disporre gli opportuni accertamenti in ordine al programma terapeutico in corso; 
deve altresì accertare che lo stato di tossicodipendenza o alcooldipendenza o 
l'esecuzione del programma di recupero non siano preordinati al conseguimento 
del beneficio. Dell'ordinanza che conclude il procedimento è data immediata 
comunicazione al pubblico ministero o al pretore competente per l'esecuzione, il 
quale, se l'affidamento non è disposto, emette ordine di carcerazione. Se la sezione 
di sorveglianza dispone l'affidamento, tra le prescrizioni impartite devono essere 
comprese quelle che determinano le modalità di esecuzione del programma. Sono 
altresì stabilite le prescrizioni e le forme di controllo per accertare che il 
tossicodipendente o l'alcool dipendente prosegua il programma di recupero. 
L'esecuzione della pena si considera iniziata dalla data del verbale di affidamento. 
L'affidamento in prova al servizio sociale non può essere disposto, ai sensi del 
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strumento già a sua disposizione, ma non molto utilizzato fino 
a quel momento, una misura capace di consentire almeno una 
parziale decarcerizzazione dei tossicodipendenti, dando così 
una risposta quanto più possibile immediata  all’emergenza in 
corso.12 La necessità di una tempestiva risposta legislativa13 era 
evidenziata dal fatto che l’istituto fu introdotto attraverso un 
emendamento al momento della conversione del d.l. n. 144 del 
22 aprile 1985, in cui, invece, non si faceva cenno al 
trattamento del detenuto tossicodipendente.  
Come accennato, la condizione essenziale per ottenere la 
concessione della misura alternativa in esame era che il 
tossicodipendente avesse in corso un programma di recupero.  
Di conseguenza il beneficio dell’affidamento terapeutico venne 
limitato soltanto a coloro che avessero già in atto un 
programma terapeutico per evitare, da un lato, le richieste 
                                                          
presente art. , più di una volta. Si applica, per quanto non diversamente stabilito, 
la disciplina prevista dalle altre norme della presente legge per la misura 
alternativa dell'affidamento in prova al servizio sociale". 
12 Cfr. Beconi A., Ferrannini L., in "Problemi di applicazione delle misure 
alternative alla detenzione del tossicodipendente", cit., p. 841. Tali autori in questa 
opera parlano di "cultura dell'emergenza" per connotare l'atteggiamento con cui il 
legislatore ha negli ultimi trent'anni affrontato e disciplinato i nuovi problemi. 
13 Guazzaloca B., L'esecuzione, op. cit., “Non è un caso che la dottrina che pure 
salutò con molte critiche il nuovo istituto sostenne che ad esso si era dato vita "per 
sole ragioni di governabilità dell'istituzione carceraria"”, cit. p. 511. 
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strumentali fatte per sottrarsi al carcere, e dall’altro, per 
garantire l’autenticità della volontà di sottoporsi ad un 
programma terapeutico. Va ricordato che, come è stato 
sottolineato in dottrina14, prevedendo la norma che il 
programma fosse in corso al momento della concessione 
dell’affidamento terapeutico, questo era in origine, 
probabilmente, atipico, cioè non realizzato dalle strutture 
qualificate richiamate dall’art.  47 bis.  
Come prima cosa, in questa eventualità, il Tribunale di 
sorveglianza doveva valutare, semplicemente che il percorso 
riabilitativo fosse stato utilmente intrapreso, e poi soltanto 
successivamente, doveva fare in modo che venisse rimodulato, 
in modo da essere ritenuto idoneo da parte di una struttura 
sanitaria pubblica, come l’asl. Esistevano però altre limitazioni 
alla concessione della misura alternativa. Ad esempio, non 
poteva richiedere la concessione dell’affidamento in prova chi 
dovesse scontare una pena detentiva superiore a due anni e sei 
mesi (tre anni nel caso di persona infra-ventunenne o 
                                                          
14 Fassone E., "Commento all'art. 4 ter del D.L. 22/4/1985 n. 44, convertito nella 
legge 21/6/1985 n. 297", cit., p. 54. 
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ultresessantesse) o una misura di sicurezza detentiva (ex art.  47 
bis,  comma 2, che rimandava all’art.  47 o.p.) 15.  
L’art. 47 bis, nella sua formulazione originaria, si apriva 
affermando che l’affidamento in casi particolari potesse essere 
richiesto “ quando una sentenza di condanna a pena detentiva 
doveva essere eseguita nei confronti di una persona 
tossicodipendente”, e poi rimandava per il limite di pena entro 
il quale la misura alternativa era concedibile all’art.  47 relativo 
all’affidamento ordinario che però fissava tale limite, con 
riferimento alla pena inflitta e non da eseguire. Infine era 
previsto che l’affidamento in casi speciali potesse essere 
concesso solo una volta.  
Anche le disposizioni procedurali contenute nell’art.  47 bis 
introdotto dalla legge 297 del 1985, meritano di essere 
analizzate. Abbiamo detto che le innovazioni introdotte 
                                                          
15 Gli allora primi due comma dell'art.  47, legge n. 354/'75 così disponevano: 
"Allorché alla pena detentiva inflitta non segua una misura di sicurezza detentiva 
e la pena non superi un tempo di due anni e sei mesi ovvero di tre anni nei casi di 
persona di età inferiore agli anni ventuno o di persona di età superiore agli anni 
settanta, il condannato può essere affidato al servizio sociale fuori dell'istituto per 
un periodo uguale a quello della pena da scontare. L'affidamento al servizio sociale 
non si applica, quando il condannato abbia precedentemente commesso un delitto 
della stessa indole ed in ogni caso è escluso per i delitti di rapina, rapina aggravata, 




miravano a consentire al tossicodipendente di poter beneficiare 
della misura senza interrompere il programma terapeutico che 
aveva in corso. La prima novità introdotta riguardava l’inizio 
del procedimento e le funzioni degli organi chiamati a 
raccogliere l’istanza. Il procedimento si avviava su impulso 
dell’interessato, mediante presentazione della domanda al 
pubblico ministero o al pretore (in quanto svolgente le funzioni 
di pubblico ministero) competente per l’esecuzione, a cui era 
affidato il compito di verificare che il tossicodipendente fosse 
nelle condizioni di presentare la domanda. Se si riscontrava la 
presenza di tutti i requisititi previsti dalla legge, in luogo di 
emettere l’ordine di carcerazione, si trasmettevano gli atti alla 
sezione di sorveglianza. Se il tossicodipendente non era libero, 
ma già detenuto, il pubblico ministero, verificata  l’esistenza di 
tutte le precondizioni, doveva disporre la scarcerazione del 
condannato16. Nel caso in cui l’accertamento avesse rivelato 
invece la  mancanza di uno o più dei requisiti previsti per 
l’ammissibilità della misura, il pubblico ministero doveva 
emettere l’ordine di esecuzione della pena detentiva. La 
                                                          
16  Merita di essere ricordato che, come detto, la stessa legge 297/1985 aveva 
aperto la strada per evitare la custodia cautelare in carcere del tossicodipendente, 
per cui il legislatore poteva considerare la sua detenzione cautelare in carcere al 
momento della condanna come un caso residuale. 
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dottrina sostenne che avverso il provvedimento con il quale il 
pubblico ministero non accordava la provvisoria sospensione 
della pena a beneficio di un soggetto ristretto, con problemi di 
dipendenza, l’interessato poteva proporre incidente 
d’esecuzione e non ricorso per Cassazione17.  
                                                          
17 La dottrina invece si divise riguardo al ruolo del p.m. e ai compiti che gli 
spettavano. Alcuni sostennero che il p.m. dovesse compiere un controllo 
meramente "formale" degli atti presentati dal tossicodipendente, e che sia nel caso 
che accertasse l'esistenza dei presupposti per la concessione, sia nel caso che 
accertasse la loro mancanza ed emettesse l'ordine di esecuzione della pena 
detentiva dovesse comunque trasmettere gli atti alla sezione di sorveglianza, unico 
giudice competente per la concessione o il diniego dell'affidamento; in tal senso 
G. Grasso, "Misure alternative alla detenzione", cit., p. 671. e E. Fassone, 
Commento, op. cit., p. 61-62. Altri, pur sostenendo che il p.m. avesse solo poteri 
di controllo "formale', ritennero, evidenziando, sulla scorta di un rapporto di 
antecedenza necessaria tra il provvedimento adottato in via transitoria e la 
decisione finale del collegio di sorveglianza, che il giudizio innanzi al Tribunale 
di sorveglianza presuppone lo stato di libertà del destinatario della misura: quindi 
nel caso negasse la sussistenza dei requisiti ed emettesse l'ordine di esecuzione 
della pena detentiva, il pubblico ministero non doveva trasmettere gli atti alla 
sezione di sorveglianza. Questa tesi (sostenuta per esempio F. Corbi, 
L'affidamento in prova con finalità terapeutiche: un nuovo sostituto della pena 
detentiva, cit., pp. 1140-1143), evitava la pendenza della questione presso due 
distinte sedi giurisdizionali, quella del giudice dell'esecuzione adito in opposizione 
al diniego di scarcerazione pronunciato dal pubblico ministero e quella del 
Tribunale di sorveglianza. Essa però privava il tossicodipendente della possibilità 
di ottenere un controllo di merito sulla sua istanza da parte dell'organo 
giurisdizionale competente, la sezione di sorveglianza. Il rimedio giurisdizionale 
a sua disposizione, l'incidente di esecuzione avverso l'ordine di esecuzione, gli 
avrebbe consentito di investire della questione la sezione di sorveglianza, solo se 
il giudice dell'esecuzione avesse rilevato l'erroneità della decisione del p.m. e 
quindi l'illegittimità dell'ordine di esecuzione, in questo caso, infatti, avrebbe 
trasmesso la sua ordinanza, unitamente agli atti, alla sezione di sorveglianza che a 
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Molto criticata in dottrina fu la previsione secondo cui il 
pubblico ministero dovesse trasmettere gli atti alla sezione di 
sorveglianza del luogo dove fosse eseguito il programma 
terapeutico. Il questo modo si temeva che si consentisse al 
tossicodipendente di scegliere la sezione di sorveglianza 
competente a decidere sulla sua richiesta18. Rinviando l’art.  47 
bis, per tutto ciò che non disponeva  direttamente, all’art.  47 
dell’o.p., si ritenne, pacificamente che anche il buon esito 
dell’affidamento in prova in casi particolari estinguesse la pena 
ed ogni altro effetto penale. In caso invece di mancato giudizio 
positivo sull’esito dell’affidamento o della revoca dello stesso 
durante il suo svolgimento si apriva la questione, già molto 
discussa con riferimento all’affidamento ordinario, della 
computabilità o meno del periodo trascorso in affidamento 
come pena scontata, considerando che la revoca comportava 
l’ingresso in carcere dell’affidato19 perché scontasse la pena 
residua.  
                                                          
quel punto sarebbe stata investita della decisione sul merito della concessione della 
misura. 
18 Come osserva Corbi in L'affidamento, op. cit., p. 1147, la funzione di deroga 
alle norme ordinarie sulla competenza era quella di permettere uno più stretto 
controllo da parte della sezione di sorveglianza sullo svolgimento 
dell'affidamento. 
19  In effetti, di solito, il ritorno in carcere si ha con il provvedimento di sospensione 
del Magistrato di sorveglianza a norma dell'art. 51 ter (Sospensione cautelativa 
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Quella parte della dottrina che vedeva con sospetto la specialità 
dell’istituto, sostenuta anche da alcune pronunce della Corte di 
Cassazione, affermava che non si dovesse computare il periodo 
trascorso in trattamento terapeutico, in caso di revoca. La 
revoca infatti, come si sosteneva, era indice del mancato 
rispetto delle prescrizioni e, considerare come pena utilmente 
espiata un periodo in cui il tossicodipendente non aveva 
osservato le prescrizioni, avrebbe rafforzato il carattere di 
normativa speciale dell’art.  47 bis20. Il problema fu risolto 
dalla Corte Costituzionale che stabilì che si dovesse 
considerare l’affidamento non come una misura alternativa 
alla pena, ma una pena essa stessa e, con sentenza dichiarò 
l’illegittimità costituzionale dell’art.  47 o.p. nella parte in cui 
non consentiva che valesse come espiazione di pena il periodo 
                                                          
delle misure alternative) che recita: "Se l'affidato in prova al servizio sociale o 
l'ammesso al regime di semilibertà o di detenzione domiciliare o di detenzione 
domiciliare speciale pone in essere comportamenti tali da determinare la revoca 
della misura, il magistrato di sorveglianza nella cui giurisdizione essa è in corso 
ne dispone con decreto motivato la provvisoria sospensione, ordinando 
l'accompagnamento del trasgressore in istituto. Trasmette quindi immediatamente 
gli atti al tribunale di sorveglianza per le decisioni di competenza. Il 
provvedimento di sospensione del magistrato di sorveglianza cessa di avere 
efficacia se la decisione del tribunale di sorveglianza non interviene entro trenta 
giorni dalla ricezione degli atti". 
20 Cfr. E. Fassone, Commento, op.cit., p. 69. 
22 
 
di affidamento in prova al servizio sociale, in caso di 
annullamento dei provvedimenti di ammissione21.  
A distanza di sei mesi poi, la Corte Costituzionale emise una 
sentenza analoga22, dichiarando l’illegittimità costituzionale 
del medesimo art.  nella parte in cui non prevedeva che valesse 
come pena espiata il periodo di affidamento al servizio sociale, 
nel caso di revoca della misura. Parte della dottrina interpretò 
queste pronunce come statuenti che tutto il periodo trascorso in 
prova dovesse essere considerato come pena espiata e, quindi, 
scomputato dal calcolo della pena residua, indipendentemente 
dalla valutazione dei motivi che avevano causato la revoca 
della misura. La Corte Costituzionale, con sentenza 15 ottobre 
1987, n. 343, tornò sull’argomento dichiarando l’illegittimità 
                                                          
21 Cfr. Corte Cost., 13 giugno 1985, n. 185, in Foro italiano, 1 (1985), p. 1888. "Il 
giudice a quo sottolinea come il periodo trascorso in affidamento è vissuto dal 
condannato in un impegno di emenda" e "comporta per lo stesso l'osservanza di 
prescrizioni restrittive della sua libertà e insieme la soggezione ai costanti 
controlli del servizio sociale" così da "dedurre che" la misura stessa "non 
costituisca un'alternativa alla pena, ma una pena essa stessa". 
22 Cfr. Corte Cost., 6 dicembre 1985, n. 312 in Cassazione penale, 1986, p. 210. 
La sentenza, richiamando la precedente pronuncia n. 185/'85, così disponeva "È 
costituzionalmente illegittimo, per contrasto con gli art. 3 e 13 cost., l'art. 47 
comma 10 l. 26 luglio 1975 n. 354, nella parte in cui, in caso di revoca del 
provvedimento di ammissione l'affidamento in prova per comportamento 
incompatibile con la prosecuzione della prova, non consente al tribunale di 
sorveglianza di determinare la residua pena detentiva da espiare, tenuto conto 
della durata delle limitazioni patite dal condannato e del suo comportamento 
durante il trascorso periodo di affidamento in prova". 
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costituzionale del decimo comma dell’art.  47 o.p. nella parte 
in cui, in caso di revoca del provvedimento di ammissione 
all’affidamento in prova per comportamento incompatibile con 
la prosecuzione dell’affidamento in prova stesso, non si 
consentisse al Tribunale di sorveglianza di determinare la 
residua pena detentiva da espiare, tenuto conto della durata 
delle limitazioni patite dal condannato e dal suo 
comportamento durante il trascorso periodo di affidamento in 
prova23. La soluzione adottata dalla Corte apparve subito 
equilibrata. Il Tribunale di sorveglianza investito del compito 
di individuare il periodo utilmente trascorso in affidamento in 
prova poteva, infatti, valutare l’andamento della prova in 
concreto e non penalizzare ingiustamente l’affidato, valutando 
                                                          
23 Il ragionamento della Corte muoveva dall'assunto che "le prescrizioni inerenti 
all'affidamento in prova hanno carattere sanzionatorio con la conseguenza che 
esse rientrano a pieno titolo tra quelle restrizioni della libertà personale che l'art. 
13 Cost. circonda di particolari cautele; ed il carattere sanzionatorio del nostro 
sistema è ispirato - come si desume dallo stretto collegamento tra gli artt.  3 e 13 
della Costituzione - ai principi di proporzionalità ed individualizzazione della 
pena, che devono essere applicati, non solo nella fase di cognizione ma anche in 
quella esecutiva". Da questa premessa la Corte fa derivare il dovere del tribunale 
di sorveglianza che procede alla revoca dell'affidamento in prova per 
comportamento incompatibile con la sua prosecuzione di "determinare la durata 
della residua pena detentiva da scontare tenendo conto, sia del periodo di prova 
trascorso dal condannato nell'osservanza delle prescrizioni imposte e del 
concreto carico di esse sia della gravità oggettiva e soggettiva del comportamento 
che ha dato luogo alla revoca". 
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se il fallimento della prova fosse imputabile, in tutto o in parte, 
al condannato e l’influenza del contesto ambientale entro il 
quale l’affidato aveva intenzione di reinserirsi. Allo stesso 
tempo l’affidato era consapevole che l’inosservanza delle 
prescrizioni imposte e del programma terapeutico sarebbero 
state sanzionate. Il potere conferito al Tribunale in fase di 
revoca dalla Corte poteva quindi avere una certa efficacia 
intimidatoria nei confronti del tossicodipendente. Quest’ultima 
pronuncia della Corte fissava definitivamente i paletti della 
strada da seguire in caso di revoca dall’affidamento, rimettendo 
il computo della pena residua da scontare all’esclusiva 
valutazione del Tribunale di sorveglianza sulla base della 
condotta dall’affidato. La successiva giurisprudenza della 
Corte di Cassazione24 precisò poi la necessità che il collegio di 
sorveglianza, investito del proprio apprezzamento 
discrezionale, valutasse l’effettiva gravità del comportamento 
messo in essere dall’interessato e la qualità delle limitazioni 
imposte all’affidato, con riferimento anche alla durata delle 
stesse, così da proporzionare la residua pena, al carico delle 
prestazioni adempiute ed al grado di risocializzazione 
                                                          
24 Così Cass., 26 maggio 1997, Caputo, in Rassegna di studi penitenziari, 1998, p. 
101 e Cass., 20 novembre 1996, Nardo, in Cassazione penale, 1997, p. 3567. 
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raggiunto dall’affidato. Ai fini della concessione 
dell’affidamento in prova al condannato, egli aveva l’onere di 
allegare all’istanza presentata, una certificazione rilasciata da 
una struttura pubblica che attestasse lo stato di 
tossicodipendenza o di alcooldipendenza. L’idoneità della 
certificazione allegata,  ai fini del recupero del condannato e 
della concessione del beneficio richiesto, veniva verificata dal 
pubblico ministero o dal pretore competenti a emettere l’ordine 
di esecuzione della pena detentiva che doveva essere scontata25. 
Dopo di chè, il pubblico ministero o il pretore territorialmente 
competenti, se non emergevano le condizioni ostative o i limiti 
richiamati dai commi 1 e 2 dell’art.  47 o.p., non emetteva 
l’ordine di carcerazione e trasmetteva immediatamente gli atti 
al Tribunale di sorveglianza del luogo dove doveva essere 
                                                          
25 Sull’importanza di questo beneficio penitenziario si pronunciano Di Gennaro G. 
e La Greca G., La questione droga, pp. 296-297, che, a proposito dell’introduzione 
nel sistema processuale di questo istituto, osservavano: “Va ricordato che 
l’affidamento in prova qui disciplinato era stato concepito come una forma 
speciale di quell’affidamento che, previsto dall’art. 47 dell’ordinamento 
penitenziario già nel suo originario testo del 1975, ha consentito nel nostro Paese 
le prime esperienze di messa alla prova o validation. La differenza principale 
consisteva nella possibilità di applicare la misura alternativa in ogni momento. 
Non era infatti indispensabile, come per l’affidamento in generale, attendere lo 
svoglimento dell’osservazione della personalità, che deve svolgersi per almeno un 
mese in istituto. La previsione era diretta a dar tempestivo corso ai programmi di 




eseguito il programma terapeutico. Inoltre, il Tribunale di 
sorveglianza, ai fini della decisione, poteva anche acquisire 
copia degli atti del procedimento sottostante e disporre tutti gli 
accertamenti ritenuti più opportuni in ordine al programma 
terapeutico in corso di svolgimento. Il Tribunale, poi, doveva 
accertare che lo stato di tossicodipendenza o di 
alcooldipendenza del condannato fosse effettivamente esistenti 
e che l’esecuzione del programma di recupero terapeutico 
presentato ai fini dell’ottenimento dell’istituto penitenziario 
previsto dall’art.  4 ter, l. 297/1985 non fosse preordinato al 
conseguimento di tale beneficio26. 
 
2.Le critiche sollevate dalla dottrina 
Una parte non trascurabile della dottrina si schierò 
“ideologicamente” contro il nuovo istituto introdotto dall’art.  
47 bis dell’ordinamento penitenziario sostenendo che, la 
previsione di misure particolari per alcune categorie di soggetti, 
in questo caso dei tossicodipendenti o alcooldipendenti, 
legittimasse i “diritti speciali”, giustificati da esigenze special-
preventive considerate preminenti rispetto alle esigenze di 
                                                          
26 Cfr. Corbi F., L’esecuzione, op. cit., p. 1140. 
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retribuzione e prevenzione generale27. Secondo questa parte 
della dottrina, l’affidamento in casi speciali tramutava in modo 
generalizzato la pena in programma terapeutico, creando una 
pericolosa confusione e sovrapposizione fra gli obiettivi 
terapeutici e quelli punitivi-repressivi, con il rischio di 
deresponsabilizzare il tossicodipendente che poteva quindi 
pensare che gli fosse riconosciuta, in campo penale, una 
sostanziale incapacità di autocontrollo. Il nuovo istituto 
appariva, in altre parole, come un “diritto di asilo”28 per il 
tossicodipendente autore di reati, che finiva per vanificare 
l’impostazione rigorosa sposata invece dal codice Rocco in 
punto di responsabilità. Secondo i sostenitori di questa tesi si 
sarebbero dovute applicare ai tossicodipendenti le misure 
alternative “comuni”, applicabili anche a tutti gli altri soggetti, 
dando rilievo al loro particolare status soggettivo solo nel caso 
in cui la richiesta di una misura alternativa fosse stata 
accompagnata “da una chiara domanda di cura del 
                                                          
27 In tal senso cfr. Beconi A., Ferrannini L., Problemi, op.cit., pp. 864 ss.; E. 
Fassone, Commento, op.cit., pp. 47 e ss.; G. Neppi Modona, Premessa al 
commento del D.L. 22/4/1985 n. 144, convertito in legge 21/6/1985 n. 297, cit., 
pp. 19 e ss.; B. Guazzaloca, L'esecuzione, op.cit., pp. 510-511; R. Stocco, 
L'affidamento in prova al servizio sociale, in Flora G. (a cura di), Le nuove norme 
sull'ordinamento penitenziario, Milano, 1987, p. 199-200; G. Grasso, 
L'affidamento in prova del tossicodipendente e dell'alcool dipendente, cit., p. 668. 
28 Cfr.  Fassone E, Commento, op.cit., p. 48. 
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condannato”29. Ma, considerando che la figura 
dell’affidamento in casi particolari nasceva sull’onda 
dell’emergenza carceraria, queste tesi erano destinate a cadere 
nel vuoto. Il legislatore, infatti, percepiva l’esigenza di 
decarcerizzare i tossicodipendenti a causa delle difficoltà che 
questi soggetti incontravano nell’ottenere la concessione di 
misure alternative ordinarie. Ed inoltre, dal momento che 
l’affidamento in prova in casi particolari, o altrimenti detto 
affidamento terapeutico (istituto trasmigrato successivamente, 
come vedremo, dall’ordinamento penitenziario al T.U. sugli 
stupefacenti, con poche varianti sostanziali rispetto alla 
normativa del 1985) costituiva la misura alternativa principe 
per i tossicodipendenti, e nonostante tale misura potesse essere 
concessa solamente ai tossicodipendenti o alcooldipendenti30 e, 
tra loro, solo a chi avesse già iniziato, prima della condanna, un 
programma terapeutico di riabilitazione, va evidenziato che, 
parte della dottrina criticò che l’applicabilità della misura non 
fosse limitata a chi avesse commesso il delitto “a causa dello 
status di tossicodipendente”. Ciò che rilevava infatti ai fini 
                                                          
29 Beconi A., Ferrannini L., Problemi, op. cit., p. 864. 
30 “L'accostamento dell'alcooldipendenza alla tossicodipendenza costituisce 
un'anomalia, non solo di carattere sistematico, ma anche logico immediatamente 
rilevata dalla dottrina” , E. Fassone, Commento, op.cit., cit. p. 52. 
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dell’ammissibilità al beneficio era che la condizione di 
tossicodipendenza fosse attuale al momento dell’esecuzione 
della pena. Quindi al contrario, anche se su questo la dottrina 
non si soffermò, chi avesse commesso un reato legato allo stato 
di dipendenza, ma al momento dell’esecuzione penale si fosse 
già liberato da tale condizione non poteva richiedere la 
misura31. Parte della dottrina manifestò sconcerto per 
l’omissione della previsione del nesso dipendenza/reato, 
considerato che l’alternativa carcere/affidamento in prova fosse 
ammissibile solo in conseguenza della constatazione che il 
tossicodipendente avesse commesso il reato a causa delle sue 
condizioni. Pertanto, liberare il soggetto autore di reato dalla 
dipendenza della droga voleva dire far venire meno anche la 
sua tendenza a delinquere e quindi la sua pericolosità.  
La tesi ancora una volta era che, prescindere non solo dal nesso 
eziologico tossicodependenza/reato, ma addirittura dalla 
sussistenza dello stato di tossicodipendenza al momento della 
commissione del reato, significasse creare un diritto speciale 
per i tossicodipendenti, privilegiando tale categoria di soggetti.  
                                                          
31  Il problema in pratica si pose molto di rado, il T.U. del 1990 ha, comunque, 
ovviato a questa situazione prevedendo che in questo caso il soggetto potesse 
usufruire della sospensione pena, che oggi è applicabile solo al tossicodipendente 
che abbia già svolto con successo il programma terapeutico. 
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L’istituto introdotto, infatti, sembrava consentire al neo-
condannato tossicodipendente di evitare del tutto il circuito 
penitenziario, a prescindere da qualsiasi tipo di analisi 
individuale pre-esecutiva, posto che l’inizio del procedimento 
per la concessione della misura potesse avvenire prima 
dell’inizio dell’esecuzione32. Sembrava quindi che 
l’affidamento terapeutico, a differenza di quanto stabilito dal 
comma 2 dell’art.  47 o.p. per quello ordinario, potesse 
applicarsi indipendentemente dalla prognosi favorevole di non 
recidività e di recupero sociale del soggetto interessato.  
In effetti, sotto questo profilo, i presupposti per la concessione 
della misura si limitavano all’idoneità del programma 
concordato, che assorbiva il giudizio di prognosi su recidiva e 
recupero sociale33, tenuto anche di conto che il giudice 
disponeva, a fini special-preventivi, del potere di corredare la 
concessione dell’affidamento terapeutico con prescrizioni 
specifiche34. Non si deve poi dimenticare che per alcuni 
                                                          
32 F. Corbi, L'affidamento, op.cit., p. 1123. 
33 La sezione di sorveglianza, per fare il giudizio di prognosi, poteva comunque 
acquisire gli atti del procedimento, oltre a disporre gli opportuni accertamenti in 
ordine al programma terapeutico in corso. 
34 Corbi F., Affidamento, op.cit., pp. 1125 e 1154: "Certo è che ad una sostituzione 
del genere, tacendo il legislatore, deve pervenirsi unicamente in via interpretativa". 
Cfr. anche G. Grasso, L'affidamento in prova del tossicodipendente e dell'alcool 
dipendente, cit., p. 670. 
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l’istituto sembrava trovare, in gran parte, la propria 
giustificazione nella semplice ragione di indurre, sotto la 
minaccia del carcere, ad una pratica terapeutica35. 
Molti sostennero che questa normativa configurasse 
l’affidamento in casi particolari non come uno strumento 
rieducativo o forse meglio special-preventivo, ma come uno 
strumento premiale, spingendo i soggetti verso una 
“strumentale precostituzione delle condizioni di 
tossicodipendente al fine di usufruire del trattamento 
alternativo al carcere”36.  
Alcuni autori compresero invece, da un lato, che la mancanza 
della richiesta del nesso fra reato commesso e stato di 
tossicodipendenza ai fini dell’affidamento in prova fosse allo 
stesso tempo conseguenza e testimonianza del carattere 
terapeutico dell’istituto il cui obiettivo consisteva nel recupero 
del soggetto, inteso come liberazione della dipendenza, che era, 
evidentemente, assunta dal legislatore di per sé come un 
valore37. Dall’altro lato capirono che la ratio della previsione 
fosse quella di evitare che l’ingresso in carcere, sia pure al fine 
                                                          
35 Ibidem. 
36 Cfr. G. Neppi Modona, Premessa, op.cit., pp. 26-27; E. Fassone, Commento, 
op.cit.., p. 49; A. Beconi, L. Ferrannini, Problemi, op.cit., p. 869. 
37 In tal senso F. Corbi, L'affidamento, op.cit., p. 1160. 
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di permettere un’indagine sulla persona e una prognosi 
sull’esito della misura stessa, potesse compromettere la 
continuità del programma di recupero intrapreso, 
pregiudicando, verosimilmente, le possibilità di reinserimento 
sociale del condannato38. La normativa affermava comunque la 
necessità di verificare che lo stato di tossicodipendenza o 
l’esecuzione del programma di recupero non fossero 
preordinati al conseguimento del beneficio. La dottrina 
considerò questa richiesta, da una parte come la testimonianza 
che il legislatore fosse consapevole che l’istituto potesse dare 
origine ad abusi e strumentalizzazioni. Dall’altra, si osservò 
che, non avendo il legislatore individuato espressamente dei 
dati probatori indispensabili e tipizzati, non fosse chiaro come 
questi accertamenti potessero essere operati39. Si sostenne che, 
in particolare, l’accertamento richiesto alla sezione di 
sorveglianza, riguardo alla preordinazione del programma 
terapeutico, fosse una sorta di probatio diabolica40, dato che la 
legge presupponeva che il programma fosse già in corso, per 
                                                          
38 G. Grasso, L'affidamento, op.cit., p. 665. 
39  F. Corbi, L'affidamento, op.cit., p. 1157. 
40 In effetti la dimostrazione che lo stato di tossicodipendenza fosse o meno 
preordinato poteva basarsi esclusivamente su ricostruzioni probatorie 




cui il tossicodipendente doveva averlo già predisposto. E, 
chiedere al giudice di distinguere tra predisposizione del 
programma al fine di recupero e sua preordinazione al fine di 
sottrarsi al carcere significava chiedere “un’indagine di 
coscienza da riservarsi piuttosto al confessionale che ad un’aula 
di giustizia”41. Dato lo spirito della norma, comunque, anche 
quando fosse emerso che il tossicodipendente avesse intrapreso 
il programma per sottrarsi al carcere, sussistevano comunque le 
condizioni per soddisfare le esigenze di recupero terapeutico e 










                                                          
41 Cfr. F. Corbi, L'affidamento, op.cit., p. 1121; R. Stocco, L'affidamento, op.cit. 




L’ESTENSIONE OPERATA DALLA LEGGE 
GOZZINI DEL 1986 
 
Sommario: 1. Alle origini della Legge Gozzini – 2.  
L’introduzione di nuove misure alternative, l’ampliamento 
della loro applicabilità e l’estensione dell’applicazione 
anticipata ad altre misure – 3. Le critiche espresse verso il 
meccanismo dell’applicazione anticipata delle misure 
alternative. 
 
1. Alle origini della legge Gozzini 
Nella seconda metà degli anni ottanta alcuni magistrati di 
sorveglianza, tra cui Mario Canepa e Giancarlo Zappa, ed 
alcuni personaggi politici, tra cui Mario Gozzini, 
particolarmente attenti alle problematiche penitenziarie, si 
fecero promotori di un articolato progetto di riforma della legge 
sull’ordinamento penitenziario42. Dal momento che 
l’emergenza sociale causata dal fenomeno del terrorismo stava 
                                                          
42 Persichetti P., Le misure alternative al carcere sono un diritto del detenuto, in 




diminuendo d’intensità e di conseguenza l’idea rieducativa 
della pena stava acquisendo maggior credito, soprattutto in 
relazione ad autori di reati minori, il sistema penale si stava 
sviluppando verso una limitazione dell’uso della pena detentiva 
come risposta ad ogni tipo di reato. Si stava a poco a poco 
accentuando la distanza tra quei soggetti autori di reati propri 
di situazioni di marginalità, ed i detenuti di grosso calibro 
appartenenti alla criminalità organizzata, e questo anche in 
virtù di una linea politica volta alla deflazione carceraria43. 
Uno tra i primi segnali di questa tendenza in espansione volta 
alla differenziazione in ambito esecutivo fu la legge 21 giugno 
del 1985, n. 297, che aveva convertito con modifiche il d.l. 22 
aprile 1985, n. 14444. Ma fu con la legge Gozzini 10 ottobre 
1986, n. 663, che si incise notevolmente sulle forme di 
esecuzione della pena, e con la quale si introdussero nuove 
misure alternative alla detenzione45, dilatando sensibilmente 
l’area di applicazione delle stesse ed estendendo l’applicazione 
anticipata anche ad altre misure. In questo modo si 
                                                          
43 Cfr. Manoelli B.,  La “riforma della riforma”: i cambiamenti apportati alla 
struttura e ai poteri della Magistratura di sorveglianza dalla “Legge Gozzini”, in 
www.altrodiritto.unifi.it  
44 V. cap. I di questo elaborato. 
45 Sub. artt. 47-56 della legge 26 luglio 1975, n. 354. 
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potenziavano altri strumenti di attenuazione carceraria, e si 
rimuoveva ogni elemento residuo di rigidità normativa che 
prima si opponeva all’utilizzabilità di tali strumenti46. 
 
2. L’introduzione di nuove misure alternative, 
l’ampliamento della loro applicabilità e l’estensione 
dell’applicazione anticipata ad altre misure 
Con la legge 10 ottobre 1986, n. 663, detta Gozzini, dal nome 
del suo propugnatore, oltre all’affidamento al servizio sociale, 
il regime di semilibertà, la liberazione anticipata e le licenze, 
venne introdotta un’ulteriore misura alternativa, la detenzione 
domiciliare, di cui all’art.  47 ter o.p., e si incise sulla disciplina 
dell’affidamento in prova in casi particolari per i 
tossicodipendenti o alcoldipendenti, di cui all’art.  47 bis o.p., 
la cui applicabilità era attribuita alla competenza del Tribunale 
di sorveglianza47. Il legislatore innalzò il limite di applicabilità 
dell’affidamento in prova a tre anni, eliminò i reati ostativi alle 
misure alternative e rese possibile un’ammissione anticipata 
alla semilibertà, così come già previsto per l’affidamento in 
prova terapeutico, a condizione che la pena da eseguirsi fosse 
                                                          
46 Fassone E., Basile T. e Tuccillo G., La riforma penitenziaria. Commento teorico 
pratico alla l. 663/1986, Napoli, 1987,  pp. 39-40. 
47 Catelani G., Manuale dell’esecuzione penale, Milano, 1987, p. 257. 
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contenuta entro i limiti previsti per la misura richiesta, con 
l’obbligo per il pubblico ministero di sospendere l’emissione o 
l’esecuzione dell’ordine di carcerazione sino alla decisione 
della magistratura di sorveglianza48. Infatti il tutto venne 
affidato alla Magistratura di sorveglianza, anche quando il 
provvedimento di sostituzione della pena detentiva con la 
misura alternativa interveniva prima dell’inizio 
dell’esecuzione, e cioè quando non vi era ancora competenza 
funzionale della Magistratura di sorvegliazna a conoscere del 
soggetto, o quanto meno quando la sua conoscenza non era 
migliore di quella dell’organo della cognizione49. 
La legge n. 663 del 10 ottobre 1986, incise anche sulla 
disciplina dell’affidamento in casi particolari, ed in linea con lo 
spirito della riforma, le modifiche apportate dall’art.  12 della 
legge in questione all’art.  47 bis o.p. 50 mirarono a rendere più 
                                                          
48 Cfr., Fassone E, Basile T. e Tuccillo G., La riforma, op.cit., p. 69 ss. 
49 Fassone E., Basile T. e Tuccillo G., La riforma, op.cit. pp. 3.  
50 L'art.   47 bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, aggiunto dall'art.   4 ter  del  
decreto-legge  22  aprile  1985,  n.  144, convertito, con modificazioni, dalla legge 
21 giugno 1985, n. 297, venne sostituito dal seguente: 
  "Art. 47 bis. - (Affidamento in prova in casi particolari) 
1. Se la  pena  detentiva,  inflitta  entro  il  limite  di  cui al comma 1 dell'art.   47,  
deve  essere  eseguita  nei  confronti di persona tossicodipendente o alcool-
dipendente che abbia in corso un programma di  recupero  o  che  ad  esso intenda 
sottoporsi, l'interessato puo' chiedere  in  ogni  momento  di  essere affidato in 
prova al servizio sociale  per proseguire o intraprendere l'attivita' terapeutica sulla 
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base  di  un  programma  da  lui  concordato con una unita' sanitaria locale  o  con 
uno degli enti, associazioni, cooperative o privati di cui  all'art.   1-bis  del  decreto-
legge  22 aprile 1985, n. 144, convertito,  con  modificazioni,  dalla legge 21 
giugno 1985, n. 297. 
Alla  domanda  deve  essere allegata certificazione rilasciata da una struttura 
sanitaria pubblica attestante lo stato di tossicodipendenza o  di  alcool-dipendenza  
e  la  idoneita',  ai fini del recupero del condannato, del programma concordato. 
  2. Si applica la procedura di cui al comma 4 dell'art.  47 anche se  la  domanda  
e'  presentata  dopo che l'ordine di carcerazione e' stato eseguito. In tal caso il 
pubblico ministero o il pretore ordina la scarcerazione del condannato. 
  3.   Il   tribunale  di  sorveglianza,  nominato  un  difensore  al condannato  che  
ne  sia  privo,  fissa  senza  indugio la data della trattazione,  dandone  avviso  al  
richiedente,  al  difensore  e  al pubblico  ministero  almeno  cinque giorni prima. 
Se non e' possibile effettuare  la  notifica  dell'avviso  al  condannato  nel  domicilio 
indicato  nella  richiesta  e  lo  stesso non compare all'udienza, il tribunale di 
sorveglianza dichiara inammissibile la richiesta. 
  4. Ai fini della decisione, il tribunale di sorveglianza puo' anche acquisire  copia 
degli atti del procedimento e disporre gli opportuni accertamenti  in  ordine  al  
programma  terapeutico concordato; deve altresi'    accertare   che   lo   stato   di   
tossicodipendenza   o alcool-dipendenza  o l'esecuzione del programma di 
recupero non siano preordinati al conseguimento del beneficio. 
  5.  Dell'ordinanza  che  conclude il procedimento e' data immediata 
comunicazione  al  pubblico  ministero  o  al  pretore competente per l'esecuzione,  
il  quale,  se  l'affidamento  non e' disposto, emette ordine di carcerazione. 
  6.  Se  il  tribunale di sorveglianza dispone l'affidamento, tra le prescrizioni  
impartite devono essere comprese quelle che determinano le  modalita' di 
esecuzione del programma. Sono altresi' stabilite le prescrizioni   e   le   forme  di  
controllo  per  accertare  che  il tossicodipendente  o  l'alcool-dipendente  prosegue  
il  programma di recupero.  L'esecuzione  della  pena si considera iniziata dalla 
data del verbale di affidamento. 
  7.  L'affidamento  in  prova  al  servizio  sociale non puo' essere disposto, ai sensi 
del presente art. , piu' di due volte. 
  8. Si applica, per quanto non diversamente stabilito, la disciplina prevista   dalla   




agevole l’accesso all’affidamento in casi particolari, 
innalzando, anche per questo tipo di misura alternativa, a tre 
anni il tetto di pena inflitta sino al quale la stessa misura poteva 
essere concessa.  
Altre due modifiche rafforzarono la possibilità di ricorrere a 
tale istituto: la prima prevedeva la possibilità di chiedere la 
concessione della misura non solo da parte del 
tossicodipendente che avesse il trattamento terapeutico in 
corso, ma anche da parte del tossicodipendente che intendesse 
intraprendere un’attività terapeutica; la seconda prevedeva 
l’eliminazione della possibilità di chiedere l’affidamento 
terapeutico una sola volta. La legge Gozzini, infatti prevedeva 
espressamente che l’affidamento in prova al servizio sociale 
non potesse essere disposto più di due volte. Quest’ultima 
previsione ovviava al rischio di ingresso in carcere per un 
tossicodipendente che avesse già scontato con successo 
l’affidamento, qualora sopraggiungesse un ordine di 
esecuzione per un reato commesso antecedentemente al primo 
affidamento, all’eventualità, vanificando il lavoro terapeutico 
già svolto. Di fatto, in questo modo, si dava “una seconda 
chance” al tossicodipendente, riconoscendo l’oggettiva 
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difficoltà connessa al percorso di disintossicazione51.  
Queste due modifiche sembravano porre definitivamente a base 
dell’istituto “la presunzione di incompatibilità tra stato di 
tossicodipendenza e stato di detenzione”52, delineandolo come 
uno specifico tipo di affidamento in prova, differenziato da 
quello ordinario, avente finalità prettamente rieducative. 
L’estensione dell’ambito di applicazione dell’affidamento in 
prova anche al tossicodipendente che non avesse già il 
programma terapeutico in corso, ma che avesse semplicemente 
“intenzione” di sottoporvisi, sconvolgeva la ratio originaria 
della misura, la quale consisteva nell’evitare l’interruzione di 
un programma già in corso nel momento in cui il soggetto fosse 
stato raggiunto da un ordine di esecuzione e, sanciva 
l’irrilevanza delle tesi di quella parte della dottrina che aveva, 
ripetutamente, evidenziato il rischio di strumentalizzazione 
della misura53. Tale nuova condizione di applicabilità della 
                                                          
51 Cfr. R. Stocco, L'affidamento, op.cit., p. 196. 
52 Cfr. F. Corbi, L'affidamento, op.cit., pp. 1110 e ss.; G. Ambrosini, P. Miletto, 
Le sostanze stupefacenti. Le misure di prevenzione, cit., pp. 116 e ss.; R. Stocco, 
L'affidamento, op.cit., pp. 190 e ss. 
53 Naturalmente gli autori (cfr. A. Beconi, L. Ferrannini, Problemi, op.cit., p. 876), 
che già avevano criticato la vecchia normativa, sottolinearono che l'estensione 
dell'ambito di applicabilità della misura aumentava notevolmente i rischi di 
strumentalizzazioni rendendo sempre più facile sfruttare tale beneficio per 
sottrarsi al carcere. 
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misura faceva in modo che un ordine di carcerazione sino a tre 
anni potesse essere paralizzato da una semplice dichiarazione 
di intenti del condannato54. Inoltre, anche la certificazione che 
doveva essere rilasciata da una struttura sanitaria pubblica, 
avente funzione di convalida del programma già in corso, perse 
questa sua funzione, assumendo invece una funzione di mera 
attestazione della tossicodipendenza del soggetto e della 
idoneità del programma scelto per il suo recupero, sempre che 
egli lo osservasse e seguisse.55 Il legislatore con tali modifiche 
ribadì la convinzione che l’esperienza carceraria potesse 
nuocere alla risocializzazione dei tossicodipendenti e che, 
quindi, per questi soggetti, il contatto con l’ambiente carcerario 
fosse in contrasto con le finalità special-preventive che la pena, 
a norma dell’art.  27 Costituzione, doveva avere. Ma queste 
innovazioni non erano di certo coerenti con le critiche che 
vennero mosse dopo le prime applicazioni della l. n. 
297/198556, come ad esempio la questione che la legge 
rischiasse di non poter essere applicata a coloro che avessero 
già quasi ultimato il programma di disintossicazione in senso 
stretto, e quindi non si potessero più indicare come 
                                                          
54 Fassone E., Bacile T., Tuccillo G., La riforma, op.cit., p. 64 
55 Fassone E., Bacile T., Tuccillo G., La riforma, op.cit., p. 63. 
56 In proposito si rimanda al cap. I, paragrafo II, di questo elaborato. 
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“dipendenti” dalla sostanza, anche se, certamente, essi erano 
più meritevoli rispetto a coloro che invece non si erano ancora 
liberati dalla dipendenza57. Sembrava quasi essersi consolidata 
la convinzione che la risocializzazione del tossicodipendente 
potesse essere assicurata dal trattamento terapeutico, in quanto 
solo l’eliminazione dello stato di dipendenza poteva scemare la 
sua tendenza a delinquere e la pericolosità sociale dello stesso.  
Coerenti con questa impostazione erano anche altre due 
innovazioni legislative. La prima era rappresentata 
dall’eliminazione sia dell’elenco dei reati ostativi alla 
concessione della misura58, sia dell’ostatività della misura di 
sicurezza.  Quindi il legislatore valutò che anche la pericolosità, 
di cui erano indice i gravi reati che avevano portato alla 
comminazione della misura di sicurezza, dovesse essere 
ricondotta alla dipendenza. L’eventuale misura di sicurezza, se 
l’affidamento si fosse concluso con un esito positivo doveva 
essere revocata, perché tale conclusione attestava che la 
pericolosità del soggetto fosse venuta meno. Inoltre, si 
                                                          
57 Fassone E., Bacile T., Tuccillo G., La riforma, op.cit., p. 63. 
58 “La giustificazione dell’eliminazione dei reati ostativi si trova nei lavori 
preparatori della l. 663/1986, ove nella Commissione Giustizia del Senato  si 
legge che ad essa si è proceduto in base al principio per cui la natura del delitto 
commesso è, in certo modo, irrilevante ai fini delle modalità di esecuzione della 
pena”, in Flora G., ( a cura di)  Le nuove norme, op.cit., cit. p. 179.   
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prevedeva che l’affidamento in casi particolari potesse essere 
richiesto da un tossicodipendente al quale era stata inflitta una 
pena detentiva non superiore a tre anni in qualsiasi  momento59. 
Questa disposizione più che avere un effetto pratico, 
rappresentava un chiaro segnale che, quando possibile, 
l’affidamento in prova in casi particolari fosse ritenuto la via 
preferibile per l’esecuzione della pena nei confronti dei 
tossicodipendenti. Sul piano pratico, infatti, essendo già 
previsto che il tossicodipendente potesse chiedere la misura 
alternativa prima che la condanna diventasse esecutiva, prima 
che l’ordine di carcerazione emesso fosse eseguito e quando il 
soggetto si trovasse già detenuto in esecuzione di pena, 
l’impatto di questa norma non fu chiarissimo. La finalità della 
misura sembrò diventare quella di “incentivare il condannato 
tossicodipendente alla scelta terapeutica, collegando alla 
manifestazione di questa intenzione l’immediata acquisizione 
della libertà”60. Il legislatore in qualche modo cercava di 
favorire una scelta che, per quanto potesse essere strumentale o 
forzata, portasse il tossicodipendente a conoscere la realtà delle 
                                                          
59 Flora G., Le nuove norme, op. cit., p.194. 
60 V. Grevi, G. Giostra, F. Della Casa (a cura di), Ordinamento penitenziario, 
Padova, 2006, p. 527. 
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comunità, o comunque dei servizi sanitari di assistenza e cura.  
Si passò quindi dalla concezione che l’esecuzione penale 
dovesse assecondare la scelta del tossicodipendente di iniziare 
un programma di detossicazione, a quella che l’ordinamento 
dovesse mettere il tossicodipendente di fronte alla secca 
alternativa di accettare un programma terapeutico, oppure di 
scontare la pena in carcere. Parte della dottrina sottolineò che 
questa scelta rischiava di snaturare la funzione propria del 
carcere, che veniva reso in qualche modo strumentale 
all’opzione terapeutica, o ridotto al rango di monito per 
l’adesione a certi modelli comportamentali61, dando così 
l’impressione che si fosse scelto di attribuire al carcere una 
funzione puramente segregativa62. Sul piano procedurale poi il 
legislatore, sollecitato anche dai timori e dalle critiche le quali 
avevano evidenziato che, determinando il giudice competente 
in base al luogo in cui veniva eseguito il programma 
terapeutico, si conferisse al tossicodipendente la facoltà di 
prescegliere, a sua discrezione, il tribunale di sorveglianza che 
avrebbe esaminato l’istanza e si sarebbe pronunciato sulla 
                                                          
61 V. A. Presutti, Affidamento in prova al servizio sociale e affidamento con 
finalità terapeutiche, in V. Grevi, (a cura di), L'ordinamento penitenziario dopo la 
riforma, Padova, 1988, p. 191. 
62 V. A. Beconi, L. Ferrannini, Problemi, op. cit., p. 871. 
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stessa63, fissò la competenza a decidere sulla richiesta di 
affidamento in capo al Tribunale di sorveglianza64 (così la legge 
del 1986 rinominò la “sezione di sorveglianza”) del luogo di 
residenza o di domicilio dell’interessato, e se questi luoghi 
fossero stati ignoti, la competenza spettava al giudice del luogo 
in cui era stata pronunciata la sentenza di condanna o di 
proscioglimento e, nel caso poi che ci fossero state più 
sentenze, era competente il giudice del luogo in cui era stata 
pronunciata l’ultima sentenza65. Fu abolito poi l’irrealistico 
termine ordinatorio di dieci giorni per la fissazione della data 
dell’udienza di trattazione, a favore di una nuova disposizione 
che imponeva al tribunale di fissare senza indugio la data 
dell’udienza. All’indeterminatezza di questa ultima 
                                                          
63 In tal senso Fassone E., Commento, op. cit., p. 46, in Flora G., Le nuove 
norme,op.cit.,197.  
64 In passato il nome di “ sezione di sorveglianza” aveva indotto ad alcuni contrasti 
riguardo la natura e la collocazione della struttura. Fu sollevata questione di 
legittimità costituzionale dell’art.  70 o.p., in rapporto all’art.  68 o.p. e in 
riferimento all’art.  102 comma 2 della Costituzione, dalla sezione di sorveglianza 
di Bologna sostenendo che tale sezione non fosse una sezione specializzata ma 
bensì un giudice speciale. La Corte Costituzionale con la sentenza n. 4/86 dichiarò 
infondata la questione. Per tale motivo, il passaggio da “ sezione” di sorveglianza 
a “Tribunale” di sorveglianza venne visto con favore. V.V. Grevi, G. Giostra e F. 
Della Casa, Ordinamento penitenziario commentato, Tomo II, Padova, 2011, p. 
987; L. Pepino, Commento dell’art.  22 della l. 663/1986, in Leg. Pen., 1987, p. 
222 
65 Sub. art. 71, comma 4, o.p.  
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disposizione si rispose in via interpretativa, applicando il 
termine massimo di quarantacinque giorni già previsto nell’art.  
47 o.p., in virtù del rinvio generale a quella disciplina.  
Rimanevano invece senza risposta le sollecitazioni a definire 
meglio l’ambito delle disposizioni relative all’accertamento 
della non preordinazione dello status di tossicodipendente e 
dell’esecuzione del programma volta all’ottenimento della 
misura. Mentre la preordinazione dello stato di dipendenza, 
almeno in astratto, poteva essere provata, la preordinazione 
dell’esecuzione del programma alla concessione del beneficio 
si poneva come un accertamento al limite dell’assurdo, essendo 
impossibile, o quasi, riuscire a distinguere quando il 
programma fosse stato predisposto per il recupero, e quando 
fosse stato preordinato solamente per evitare l’esecuzione 
istituzionale66. Nonostante queste riflessioni però c’è chi 
obiettava che anche se il condannato avesse preordinato il 
programma per ottenere il beneficio, nel caso in cui la manovra 
fosse risultata idonea a garantire il recupero del soggetto sia 
sotto il profilo terapeutico che sociale, non c’era motivo di 
negargli la misura dell’affidamento in prova in casi 
                                                          
66 Flora G., Le nuove norme, op. cit., p. 197. 
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particolari67. Per quanto riguarda poi l’idoneità del programma 
volto al recupero del tossicodipendente, la volontà del 
legislatore era quella di concedere grande flessibilità agli 
apparati terapeutici, a seconda delle singole esigenze e, quindi, 
non limitando in alcun modo, con criteri astratti, l’ambito di 
opzioni a loro disposizione. L’unica precondizione su cui la 
legge n. 663 del 1986 incise negativamente concerneva il limite 
di pena che consentiva di usufruire dell’affidamento in prova 
che, come abbiamo detto, venne innalzato a tre anni, quindi la 
normativa relativa all’affidamento in casi particolari venne 
equiparata a quella dell’affidamento ordinario. Questo rese 
inestensibile al nuovo testo l’interpretzione dottrinale, sorta 
sotto la precedente normativa, secondo la quale si dovesse fare  
riferimento alla pena da eseguire, e non quella inflitta, depurata 
dalla custodia cautelare presofferta68. Tale impostazione si rese 
possibile grazie al silenzio della norma e si fondò su una 
concezione dell’affidamento in prova in casi particolari non 
come una misura alternativa alla pena detentiva, come 
l’affidamento previsto all’art.  47 o.p., ma come una speciale 
modalità di escuzione della pena collegata ad uno stato di 
                                                          
67 Corbi F., L’affidamento, op.cit. in Riv. It. Dir. Proc. pen., 1986, p. 1115, in Flora 
G., Le nuove norme, op. cit., pp. 197- 198.  
68 Flora G., Le nuove norme, op. cit., p. 195. 
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dipendenza del soggetto69. All’epoca, infatti, come accennato, 
la giurisprudenza della Corte di Cassazione si divise circa le 
modalità del computo della pena ai fini dell’accesso alla misura 
dell’affidamento in prova al servizio sociale; l’orientamento 
prevalente ammetteva la detraibilità dal totale del quantum di 
pena irrogata del quantum, eventualmente, dichiarato estinto 
per effetto di condono o di altra causa estintiva, ma non anche 
di quello già espiato al momento della presentazione della 
domanda di affidamento70. L’orientamento minoritario 
sostenne invece che per pena inflitta dovesse intendersi la pena 
irrogata in sentenza, senza tenere conto di eventuali condoni o 
del periodo espiato71. Per risolvere questo contrasto, 
intervennero le Sezioni Unite della Corte di Cassazione72, le 
                                                          
69 Fassone E., Commento, op. cit., p. 56; v. anche Raimondi R., La comunità 
terapeutica in alternativa al carcere. Limiti di una recemte riforma, in La Giust. 
Pen., 1985, I, p. 282, in Flora G., Le nuove norme, op. cit, p. 195. 
70 Così. Cass., Sez. 1, 13 febbraio 1989, Nasti, in Cassazione penale, 1990, I, 679; 
v. anche Cass., Sez. I, 21 novembre 1988, Calvaruso, in Cassazione penale, 1990, 
I, 152; Cass., Sez. I, 21 dicembre 1987, Amico, in Foro italiano,1988, II, 356, con 
nota di Albeggiani. 
71 Così Cass., Sez. I, 4 novembre 1988, Gallo, in Cassazione penale, 1990, I, 152; 
v. anche Cass., Sez. I, 22 gennaio 1988, Zarbo, in Foro italiano, 1988, II, 355, con 
nota di Albeggiani. 
72 Così sent. 26 aprile 1989, Russo, in Cassazione penale, 1989, 1443. Questa 
pronuncia fu ribadita nel giro di un mese da altre due pronunce della prima Sezione 
penale: Cass., Sez. I, 22 maggio 1989, Pagano, in Cassazione penale, 1990, I, 
1800; Cass., Sez. I, 22 maggio 1989, Izzi, in Cassazione penale, 1990, 1, 1799. 
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quali aderirono alla tesi minoritaria più restrittiva. Secondo 
questa pronuncia, per determinare la pena detentiva inflitta al 
fine dell’ammissibilità dell’affidamento in prova al servizio 
sociale, si doveva guardare alla pena irrogata con la sentenza o 
le sentenze di condanna, eventualmente risultante per effetto 
del cumulo, senza considerare le cause estintive della sola pena, 
come l’indulto, che influivano sulla determinazione della pena 
da eseguire in concreto e non di quella inflitta.  
Quindi, dopo che sul tema intervenne la Corte Costituzionale, 
nel luglio del 1989 con la sentenza n. 386, la questione sembrò 
chiudersi73. Essa infatti dichiarò l’illegittimità costituzionale 
dell’art.  47, comma 1, della legge 26 luglio 1975, n. 354 (così 
come sostituito dall’art.  11 della legge 10 ottobre 1986 n. 663) 
nella parte in cui non prevedeva che nel computo delle pene, ai 
fini della determinazione del limite dei tre anni, non si dovesse 
tener conto anche delle pene espiate. Ma come abbiamo già 
anticipato, le novità introdotte dalla legge Gozzini non si 
fermarono qui, poiché anche la materia della semilibertà venne 
sensibilmente innovata dalla legge n. 663.  
La legge 354 del 1975 in origine, consentiva l’applicazione 
                                                          




della semilibertà, di regola, solo dopo l’espiazione di almeno 
metà della pena. Essa era fruibile sin dall’inizio per la pena 
dell’arresto e per la pena della reclusione non superiore a sei 
mesi, ma comunque sempre dopo un “assaggio di pena” reso 
necessario dall’inizio di esecuzione74, ed era inibita per gli 
autori dei delitti di rapina, estorsione e sequestro di persona a 
scopo di rapina od estrosione, oltre che per il condannato 
all’ergastolo. Dopo la riforma del 1986, invece, alcuni di questi 
limiti caddero. La previsione dei reati ostativi ad esempio 
venne rimossa e la semilibertà potè essere concessa anche 
prima dell’espiazione di metà della pena nei casi previsti 
dall’art.  47 (ricorrendo determinati presupposti), vale a dire 
quando veniva inflitta una pena non superiore a tre anni. Ed 
infine, secondo il comma 6 del nuovo art.  50 o.p., se si fosse 
trattato di arresto, o di reclusione non superiore a sei mesi, la 
semilibertà poteva essere concessa anche prima dell’inizio 
dell’esecuzione, risparmiando in tali casi l’ingresso in carcere, 
se il condannato avesse dimostrato la propria volontà di 
reinserimento sociale75.   
                                                          
74 Così Cass., 26 settembre 1978, Cioni, in Cassazione penale, 1980, p. 250, m. 
281; Cass., 13 gennaio 1978, Serrani, in Giustizia Penale., 1979, c. 560, m. 489; e 
altre 




3.Le critiche espresse verso il meccanismo di applicazione 
anticipata delle misure alternative 
La nuova disciplina della semilibertà non si prestò a critiche, 
ma anzi ebbe consenso nella parte in cui si limitava a rimuovere 
precedenti momenti di rigidità, ed in cui delineava in modo più 
approfondito i requisiti di ammissibilità alla misura ed anche 
nella parte in cui evitava “l’assaggio di pena” per le pene 
brevissime. Alcune riserve invece si fecero spazio per la parte 
in cui si faceva risalire verso l’inizio dell’esecuzione il 
momento di concessione della misura, per le pene non 
brevissime ma di media durata, senza adeguate contropartite in 
termini di osservazione76. Vennero fatte poi delle constatazioni 
critiche riguardo allo squilibrio di trattamento creato tra 
soggetti che erano in grado di ottenere la protrazione dello stato 
di libertà in vista della trattazione delle istanze, in ragione della 
loro personale conoscenza derivante da precedenti esperienze 
penitenziarie, o perché assistiti da una qualificata difesa, e 
soggetti che invece non potevano che ricorrere alla ordinaria 
istanza dallo stato detentivo, dal momento che non avevano mai 
sofferto l’inserimento in carcere. Inoltre si mossero critiche nei 
                                                          
76 Cfr. Fassone E., Basile T. e Tuccillo G., La riforma, op. cit., p. 72. 
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riguardi della possibilità di ottenere la reiterazione di 
provvedimenti sospensivi dell’esecuzione della medesima pena 
attraverso la presentazione di istanze, in tempi successivi l’una 
rispetto all’altra, volte all’ottenimento di differenti misure 
alternative.77 Tali critiche, come vedremo, saranno poi superate 
grazie all’intervento della legge 27 maggio 1998, n. 165, la 
legge Simeone78. Oltretutto, come abbiamo già evidenziato, 
parte della dottrina sottolineò anche che, mettere il 
tossicodipendente di fronte alla secca alternativa di accettare un 
programma terapeutico oppure di scontare la pena in carcere, 
rischiasse di snaturare la funzione propria del carcere, che 
veniva reso in qualche maniera strumentale all’opzione 






                                                          
77 Canepa M., Merlo S., Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2010, pp. 241-
244. 
78 Per approfondimenti si rimanda al Cap. III di questo elaborato. 




L’APPRODO AD UN MECCANISMO EFFETTIVO 
DI ACCESSO ANTICIPATO ALLE MISURE 
ALTERNATIVE  
 
Sommario: 1. Le ragioni dell’intervento legislativo e i 
profondi  cambiamenti subiti dall’art.  656 c.p.p. - 2. La 
sospensione automatica dell’esecuzione delle pene detentive 
brevi - 3. Polemiche ed osservazioni post emanazione 
 
1. Le ragioni dell’intervento legislativo e i profondi 
cambiamenti subiti dall’art. 656 c.p.p. 
La legge 27 maggio 1998, n. 165, ebbe l’obiettivo di evitare la 
privazione della libertà a persone che, anche se condannate, 
avessero titolo per fruire di misure alternative alla detenzione. 
Inoltre, volle rendere più celere l’adozione delle misure stesse 
in favore dei condannati, per evitare che si protraesse la 
detenzione a causa dell’accumulo dei fascicoli e questo creasse 
poi ulteriori danni dovuti alla reclusione stessa80.  
Per raggiungere tali obiettivi, il legislatore rielaborò la parte del 
                                                          
80 Canepa M., Merlo S., Manuale, op.cit., p. 243. 
54 
 
codice di procedura penale che si occupava dell’esecuzione 
delle pene detentive e degli interventi del pubblico ministero. 
In particolare venne statutito all’art.  656 c.p.p. che il pubblico 
ministero dovesse sospendere l’esecuzione delle pene detentive 
brevi81, anche se residue, contenute entro i limiti di 
concedibilità degli strumenti alternativi e dovesse disporre la 
notifica dell’ordine di esecuzione e del decreto di sospensione 
al condannato con avviso della facoltà a costui riservata di 
presentare, nel termine perentorio di trenta giorni, istanza 
adeguatamente documentata per la concessione 
dell’affidamento in prova, della detenzione domiciliare, della 
semilibertà, dell’affidamento terapeutico o della sospensione 
dell’esecuzione per reati commessi in relazione allo stato di 
tossicodipendenza. Venne inoltre previsto che a seguito 
dell’istanza, il pubblico ministero fosse tenuto a trasmettere gli 
atti al tribunale di sorveglianza per la decisione sul merito e 
furono dettate norme per consentire la concessione di misure 
alternative ai condannati già agli arresti domiciliari. 
Per i condannati in stato di detenzione in carcere, invece, fu 
attribuita al magistrato di sorveglianza, su determinati 
                                                          




presupposti, la facoltà di disporre la liberazione del condannato 
in vista della successiva possibile ammissione all’affidamento 
in prova al servizio sociale o al regime di semilibertà, ed anche 
la possibilità di disporre l’applicazione provvisoria della 
detenzione domiciliare o dell’affidamento in prova terapeutico, 
ovvero l’applicazione provvisoria della sospensione della pena 
per tossicodipendenti, cui all’art.  90, d.P.R. n. 309 del 1990.  
Questa complessa normativa, così delineata dopo gli interventi 
della legge Simeone, ci fa ben capire che il concetto di 
beneficio penitenziario perse significato mentre prese corpo 
una situazione in cui lo Stato, pur continuando a mantenere in 
vita un sistema sanzionatorio essenzialmente basato sulla 
privazione della libertà personale si diede carico di provocare 
esso stesso l’adozione delle più opportune misure alternative. 
Per fare questo, il legislatore optò per l’ampliamento delle 
possibilità di applicazione di un’esecuzione alternativa delle 
pene, e facendo ciò, l’esecuzione penitenziaria non costituiva 
più il fulcro dell’esecuzione penale82. Infatti, la legge n. 165 del 
1998, con la previsione dell’art.  656 c.p.p. e l’automatica 
sospensione delle pene di entità non lunga, segnò una linea di 
demarcazione tra la vecchia concezione della fase 
                                                          
82 Canepa M., Merlo S., Manuale, op. cit., p. 244 
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dell’esecuzione basata sull’esecuzione penitenziaria e la nuova 
concezione che prevedeva la possibilità di applicare sanzioni 
non carcerarie al condannato, previa verifica delle condizioni 
necessarie, e che inquadrava l’esecuzione penitenziaria come 
sanzione penale residuale, la quale veniva applicata 
automaticamente in relazione alla presunzione di pericolosità 
sociale che il legislatore prevedeva per le pene superiori a tre 
anni, e quindi solo dove una misura alternativa non potesse 
trovare applicazione.83 La nuova formulazione della disciplina 
in materia di esecuzione delle pene detentive conteneva quindi 
diverse novità rispetto alla precedente previsione, tutte 
riconducibili alla scelta legislativa di attribuire al magistrato del 
pubblico ministero il potere-dovere di sospendere di ufficio 
l’esecuzione stessa prima che essa avesse inizio84.  
Le ragioni, avanzate a più riprese nel corso dei lavori 
parlamentari85, per giustificare la necessità della riforma, 
rinviavano ad una pluralità di motivazioni, tutte, come abbiamo 
già evidenziato, orientate a rendere più agevole il ricorso a quei 
meccanismi idonei ad ottenere la concessione della misura 
                                                          
83 Canepa M., Merlo S., Manuale, op. cit., p. 245. 
84 Cfr., Canzio G, Tranchina G., Codice, op.cit., p. 5858. 
85 Kalb L., L.27 maggio 1998, n.165, in AA.VV., Processo civile e processo 
penale. Le riforme del 1998, Milano, 1998, p. 266. 
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alternativa prima dell’esecuzione della pena detentiva, 
mediante l’ampliamento del ricorso alle stesse86; questo, al fine 
di evitare che il condannato, nei cui confronti astrattamente 
esistevano le condizioni per la concessione della misura, 
transitasse necessariamente per il carcere87. Quindi le ragioni 
di fondo della riforma posero l’accento su due esigenze. In 
primo luogo, premesso che la disciplina precedente risultasse 
penalizzare i condannati più deboli sotto il profilo socio-
economico, che tra l’altro rappresentavano la gran parte della 
popolazione carceraria88, si ritenne che la soluzione della 
sospensione obbligatoria e di ufficio dell’esecuzione costituisse 
la risposta più efficace per eliminare le disparità di trattamento 
tra detenuti causate da circostanze fortuite, come un’adeguata 
                                                          
86 Cfr., Caprioli F., L’esecuzione delle sentenze di condanna a pena detentiva, in 
Caprioli-Vicoli, p. 141; Kalb L., La esecuzione delle pene detentive, in Iovino-
Kalb, Sosp. Pena ed espiazione;  
87 Canevelli P., Prime riflessioni sulla legge Simeone, in Cass. Pen. 1998, p. 1870; 
Caprioli F., L’esecuzione, op. cit., p. 141; Dean G., Ideologie e modelli 
dell’esecuzione penale, p. 88; Kalb L., La esecuzione, op.cit., p. 1; Lavarini B., 
L’esecutività della sentenza penale, Torino, 2004; Ruaro M.,, La magistratura di 
sorveglianza, Torino, 2009, p. 114; 
88 Cfr., Dolcini E.,  Le misure alternative alla detenzione o alternative alla pena?, 
in RIDPP, “ Le riforme delle misure alternative varate nel 1998 e nel 1999 
rischiano di segnare un passo nella direzione indicata dai teorici del c.d. diritto 
penale minimo: assecondando ulteriormente la vocazione della pena detentiva a 
indirizzarsi quasi esclusivamente agli strati sociali più deboli”, in D’onofrio M. e 
Sartori M., Le misure alternative alla detenzione, Milano, 2004, p. 13. 
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o insufficiente informazione, che a sua volta incidessero sulla 
tempestività della presentazione dell’istanza, originate dal tipo 
di assistenza difensiva goduta89. L’innovazione fu presentata 
come norma di equità capace di restituire certezze ed 
uguaglianze nell’esecuzione delle pene detentive. L’iniquità da 
eliminare era rappresentata dall’ostacolo costituito per talune 
categorie di soggetti che non riuscivano a fruire delle misure 
alternative alla detenzione per la sola ed ingiustificata ragione 
della loro appartenenza a categorie sociali estremamente 
deboli90. L’altra esigenza fu individuata nella necessità di 
realizzare un decremento del numero dei detenuti ossia di 
arginare il sovraffollamento carcerario91, dato che 
l’introduzione di meccanismi di deflazione detentiva fosse 
strumentale alla concessione di misure alternative92.  
 
                                                          
89 Gaito-Ranaldi, Esecuzione penale, Milano, 2005, p. 123; Pulvirenti, Dal giusto 
processo alla giusta pena, Torino, 2008, p. 175. 
90 Canevelli P., L’esecuzione della pena, in Giust. Pen., 1995, I, pp. 286 ss; Kalb 
L., La esecuzione, op.cit. in Iovino-Kalb, Sosp. Pena ed espiaz., p. 10. 
91 Brunetti C. e Ziccone M., Manuale di diritto penitenziario, Piacenza, 2005, p. 
528. 
92 Canevelli P.,  Le novità della legge Simeone in tema di condanna a pena 
detentiva e misure alternative: b) l’analisi delle singole norme, in Dir. Pen. e 
processo, 1998, p. 814; Pittaro P., La sanzione penale come realtà giuridica in 
divenire, in Presutti A., Esecuzione penale e alternative penitenziarie, Padova, 
1999, p. 251. 
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E’ da sottolinearsi che la legge Simeone intervenne in un 
momento di aperta polemica riguardante la legge Gozzini e la 
magistratura di sorveglianza. Questo portò, in modo 
inevitabile, ad una reazione negativa dell’opinione pubblica 
circa l’emanazione di una legge definita “svuota-carceri”. 
Per comprendere la fondatezza o meno di una tale definizione, 
e per sottolineare gli effetti della legge Simeone sulla 
magistratura di sorveglianza, è necessario, procedendo ad una 
illustrazione della norma, indicarne il contenuto e capirne bene 
la portata sostanziale. 
 
2. La sospensione automatica dell’esecuzione delle pene 
detentive brevi 
L’art.  656 c.p.p. rubricato “Esecuzione delle pene detentive” 
descrive gli adempimenti del pubblico ministero in relazione 
all’emissione e alla comunicazione dell’ordine di esecuzione. 
Tale norma fu profondamente modificata dall’art.  1 della legge 
27 maggio 1998, n. 165, detta Simeone, la quale conteneva 
appunto “Modifiche all’art.  656 del Codice di procedura 
penale ed alla legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive 
modificazioni”, ed eliminò l’originario comma 2 dell’art.  656 
c.p.p. aggiungendovi altri cinque commi.  
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Il nuovo quinto comma prevedeva che, se la pena detentiva da 
eseguire fosse stata inferiore a tre anni, o inferiore a sei anni 
nelle ipotesi di cui agli artt.  90 e 94 del Testo Unico sugli 
stupefacenti, il pubblico ministero dovesse sospendere 
l’esecuzione dell’ordine di esecuzione, con decreto. 
Quest’ultimo e l’ordine di esecuzione dovevano essere 
consegnati al condannato con l’avviso che, lo stesso, entro 
trenta giorni, potesse presentare istanza di affidamento in prova 
(artt.  47 o.p. e 94 T.U. sugli stupefacenti), detenzione 
domiciliare e semilibertà, nonché di sospensione 
dell’esecuzione ex art.  90 T.U. sugli stupefacenti, ovviamente 
corredata dalle indicazioni e dalla documentazione 
necessarie93. Qualora il condannato non avesse presentato 
l’istanza entro il termine previsto, la pena sarebbe stata eseguita 
in forma ordinaria, e avrebbe avuto corso immediato. Infatti, in 
base al comma 8, laddove il Tribunale avesse dichiarato 
inammissibile l’istanza, l’avesse rigettata, o la stessa non fosse 
stata presentata entro i termini, il pubblico ministero avrebbe 
dovuto revocare il decreto di sospensione. Il comma 6 dell’art.  
in esame stabiliva, da un lato, quali fossero gli organi 
competenti. L’istanza ad esempio doveva essere presentata al 
                                                          
93 Cfr., Corso P., Manuale della esecuzione penitenziaria, Bologna, 2000, p. 367. 
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pubblico ministero (presso il giudice dell’esecuzione) il quale 
a sua volta doveva trasmettere gli atti al Tribunale di 
sorveglianza competente sul luogo in cui aveva sede l’ufficio 
del pubblico ministero competente. Il Tribunale di sorveglianza 
doveva decidere entro quarantacinque giorni dal ricevimento 
dell’istanza. Tale termine non veniva considerato perentorio ma 
la prassi era comunque quella di non superarlo eccessivamente, 
in quanto, se fosse stato necessario un lasso di tempo maggiore 
al fine di giungere ad una decisione definitiva ponderata e seria, 
i Tribunali di sorveglianza potevano non rispettarlo. Il comma 
successivo, dall’altro, poneva una limitazione alla 
presentazione dell’istanza di sospensione. Questa, infatti, 
poteva essere concessa una sola volta, indipendentemente che 
la nuova istanza riguardasse una misura alternativa diversa, o, 
anche se in relazione alla medesima misura, fosse basata su 
motivazioni diverse. Ulteriori limitazioni alla possibilità di 
essere destinatari di un decreto di sospensione dell’esecuzione, 
erano previste dal comma 9. In base a tale comma il 
meccanismo della sospensione non poteva operare nei 
confronti dei condannati per i reati di cui all’artt.  4 bis o.p., e 
nei confronti di coloro i quali per il fatto oggetto della condanna 
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da eseguire 94 si trovassero in stato di custodia cautelare, al 
momento del passaggio in giudicato della sentenza di 
condanna. Infine il comma 10 prevedeva la possibilità per il 
Tribunale di sorveglianza, di convertire gli arresti domiciliari 
direttamente in detenzione domiciliare. A tale fine il pubblico 
ministero, verificata la sussistenza dei presupposti, poteva 
decidere “senza formalità”. Era necessario, però, che il soggetto 
si trovasse agli arresti domiciliari per il fatto oggetto della 
condanna da eseguire.  
La legge 27 maggio 1998, n. 165, con i suoi artt.  2, 4 e 5, 
apportò anche delle modifiche alla disciplina, rispettivamente, 
dell’affidamento in prova, della detenzione domiciliare e della 
semilibertà. In relazione all’affidamento in prova si sostituì 
l’originario art.  47 comma 3 o.p. (affidamento in prova al 
servizio sociale), il quale nella nuova formulazione prevedeva 
che tale misura si potesse concedere indipendentemente 
dall’osservazione in istituto, indipendentemente da una 
presofferta detenzione, eventualemente a titolo di custodia 
cautelare, laddove il condannato, dopo la commissione del 
                                                          
94 L’espresso riferimento alla sola custodia cautelare per il fatto oggetto della 
condanna da eseguire fa ritenere che qualora un detenuto in custodia cautelare per 
un titolo di reato sia raggiunto da un ordine di esecuzione per un diverso reato, il 
pubblico ministero, se vi sono i presupposti, deve sospendere l’ordine 
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reato, avesse tenuto un comportamento tale da poter ritenere 
l’utilità della misura stessa al fine di rieducare il reo, e 
l’efficacia preventiva del beneficio stesso. Tale riscrittura del 
testo dell’art.  47 comma 3 o.p., tradusse in norma la sentenza 
della Corte costituzionale 22 dicembre 1989, n. 56995. Inoltre, 
il comma 2 dell’art.  2 della legge n. 165 del 1998, sostituì 
l’originario comma 4 dell’art.  47 o.p. In base alla nuova 
formulazione di tale disposizione, venne prevista la possibilità 
per il condannato di proporre istanza di affidamento in prova al 
servizio sociale o di semilibertà al magistrato di sorveglianza 
competente in relazione al luogo dell’esecuzione della pena96 
dopo che quest’ultima avesse avuto inizio. Il magistrato di 
sorveglianza in questo modo poteva sospendere, 
provvisoriamente, l’esecuzione della pena e ordinare la 
liberazione dell’interessato qualora l’istanza di affidamento 
fosse stata presentata dopo l’inizio dell’esecuzione stessa. I 
presupposti per una tale sospensione provvisoria erano, 
                                                          
95 Cfr., Brunetti C. e Ziccone M., Le novità introdotte dalla legge n. 165/98, in 
Manuale, op.cit. p. 530. 
96 L’espressione “magistrato di sorveglianza competente in relazione al luogo 
dell’esecuzione”, contenuta nel comma 4 dell’art. 47 o.p., così come novellato 
dalla legge n. 165/98, non va intesa come riferita al magistrato individuabile in 
relazione alla procura investita dell’esecuzione, ma come indicativa del magistrato 
di sorveglianza individuabile in relazione al luogo in cui ha esecuzione la pena ( 
Cass. M 29.04.99, n. 1877). 
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l’offerta di concrete indicazioni in ordine alla sussistenza dei 
presupposti per l’ammissione all’affidamento in prova e al 
grave pregiudizio derivante dalla protrazione dello stato di 
detenzione e, che non vi fosse pericolo di fuga. Il magistrato di 
sorveglianza infine trasmetteva gli atti al tribunale di 
sorveglianza, il quale doveva decidere entro quarantacinque 
giorni. Qualora l’istanza non fosse stata accolta, sarebbe ripresa 
l’esecuzione della pena e non poteva essere accordata altra 
sospensione quale che fosse l’istanza successivamente 
proposta97. Vediamo come dal comma 3 dell’art.  47 o.p. fu 
eliminato qualsiasi riferimento ad una precedente detenzione o 
ad un periodo di custodia cautelare, quali presupposti per la 
concessione dell’affidamento indipendentemente 
dall’osservazione in istituto. Infatti, come già sottolineato, il 
comma in esame, nella sua versione originaria, fu dichiarato 
incostituzionale, proprio nella parte in cui richiedeva una 
pregressa detenzione o un periodo di custodia cautelare. La 
legge Simeone effettuò, quindi, una modifica inevitabile, che 
non presentò nessun elemento “rivoluzionario”, trovando la 
propria giustificazione nella decisione della Corte 
costituzionale.  
                                                          
97 Cfr., Brunetti C. e Ziccone M., Le novità, op.cit., p. 530. 
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Le modifiche apportate invece dall’art.  4 della legge 27 maggio 
1998, n. 165, all’art.  47 ter o.p. riguardarono il limite di pena 
che venne elevato a quattro anni, e le situazioni in presenza 
delle quali si poteva concedere la detenzione domiciliare. Dopo 
tale intervento, potevano scontare la pena in regime di 
detenzione domiciliare, oltre alle ipotesi rimaste invariate e già 
previste nella stesura originaria, la donna incinta o la madre di 
prole di età inferiore a dieci anni, e non più cinque anni, nonché 
il padre ove fosse l’unico che potesse attendere alla prole. 
Anche con quest’ultima previsione la legge Simeone tradusse 
in dettato normativo una decisione della Corte Costituzionale98, 
la quale aveva dichiarato il comma in esame costituzionalmente 
illegittimo nella parte in cui non prevedeva la possibilità anche 
per il padre di prole di età inferiore a cinque anni, età fissata 
nella stesura originaria, di poter richiedere la concessione della 
detenzione domiciliare, laddove la madre fosse deceduta o 
impossibilitata ad assistere la prole stessa. Inoltre, venne 
aggiunto il comma 1 bis, in base al quale indipendentemente 
dalle situazione di cui al comma precedente, poteva concedersi 
la detenzione domiciliare per una pena non superiore a due 
anni, anche se residuo di pena maggiore, quando non erano 
                                                          
98  Cfr. Corte Cost. Sent. 4 aprile 1990, n. 215 in www.giurcost.org  
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presenti i presupposti per la concessione dell’affidamento e 
semprechè la detenzione domiciliare potesse prevenire la 
commissione di altri reati da parte del beneficiario. La 
disposizione però non si poteva applicare ai condannati per i 
delitti di cui all’art.  4 bis o.p.  
Con l’inserimento del comma 1 ter nello stesso art.  
dell’ordinamento penitenziario, la legge in esame prevedeva 
inoltre la possibilità per il tribunale di sorveglianza di 
concedere la detenzione domiciliare, indipendentemente dal 
limite di pena fissato dal comma 1, a coloro i quali potevano 
essere applicabili gli artt.  146 e 147 c.p.99 In pratica si dava la 
possibilità di disporre la detenzione domiciliare al posto del 
differimento obbligatorio o facoltativo dell’esecuzione della 
pena. Il tribunale di sorveglianza fissava la durata del periodo 
da scontarsi in detenzione domiciliare, e tale termine poteva 
essere anche prorogato. In questa maniera si rendeva possibile 
al soggetto, il quale si trovasse in particolari situazioni, di poter 
cominciare a scontare la propria pena in regime alternativo. Un 
meccanismo del genere permetteva così ai soggetti condannati 
di evitare l’attesa dell’esecuzione di una pena cui comunque 
                                                          
99 Gli artt.  146 e 147 del c.p. trattano rispettivamente del rinvio obbligatorio e del 
rinvio facoltativo dell’esecuzione della pena. 
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sarebbero stati  sottomessi. Anche per la detenzione domiciliare 
si prevedeva un potere provvisorio del magistrato di 
sorveglianza il quale poteva sospendere l’esecuzione della pena 
qualora l’istanza fosse stata presentata successivamente 
all’inizio della stessa, se il soggetto fosse rientrato nelle ipotesi 
disciplinate dai commi 1 ed 1 bis. In quanto compatibili, si 
applicavano le disposizioni di cui all’art.  47, comma 4, o.p. 
Infine, dopo aver abrogato il comma 3 dell’art.  47 ter o.p., 
relativo alla possibilità di presentare istanza di sospensione 
dallo stato di libertà o di arresti domiciliari, ipotesi da quel 
momento da considerarsi compresa nella disciplina del nuovo 
art.  656 c.p.p., la legge Simeone inserì il comma 9 bis, il quale 
poneva una limitazione ad una nuova concessione di 
detenzione domiciliare precedentemente disposta in base al 
comma 1 bis. Secondo quanto disposto nel nuovo comma 9 bis, 
se la detenzione domiciliare così concessa fosse stata revocata 
ai sensi dei comma 6, 7, 8 e 9100 dello stesso art.  47 ter o.p., 
                                                          
100 Con tali comma si prevede rispettivamente che “la detenzione domiciliare è 
revocata se il comportamento del soggetto, contrario alla legge o alle prescrizioni 
dettate, appare incompatibile con la prosecuzione delle misure”, che “ deve essere 
inoltre revocata quando vengono a cessare le condizioni previste nei commi 1 e 1 
bis”, che “ il condannato che, essendo in stato di detenzione nella propria 
abitazione o in un altro dei luoghi indicati nel comma 1, se ne allontana, è punito 
ai sensi dell’art.  385 del codice penale. Si applica la disposizione dell’ultimo 
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tale misura non poteva più essere concessa in relazione alla 
pena residua. Con l’art.  5 poi la legge 27 maggio 1998, n.165, 
modificò anche l’art.  50 o.p., del quale sostituì il comma 6. La 
stesura originaria di tale norma prevedeva la possibilità di 
concedere la semilibertà anche prima dell’inizio 
dell’esecuzione della pena, ma successivamente all’intervento 
legislativo sull’art.  656 c.p.p., tale ipotesi fu contemplata e 
regolata nella norma del codice di rito ora citata. Con la nuova 
formulazione si stabiliva che la semilibertà potesse essere 
concessa anche dopo l’inizio dell’esecuzione, e si operava di 
rinvio all’art.  47, comma 4, o.p.101, in quanto compatibile. 
L’intento del legislatore fu, presumibilmente, quello di 
precisare che, anche nel caso in cui l’esecuzione della pena 
                                                          
comma dello stesso art. ”, ed infine che “la denuncia per il delitto di cui al comma 
8 comporta la sospensione del beneficio e la condanna ne comporta la revoca”. 
101 “Se l’istanza di affidamento in prova al servizio sociale è proposta dopo che 
ha avuto inizio l’esecuzione della pena, il magistrato di sorveglianza competente 
in relazione al luogo dell’esecuzione, cui l’istanza deve essere rivolta, può 
sospendere l’esecuzione della pena e ordinare la liberazione del condannato, 
quando sono offerte concrete indicazioni in ordine alla sussistenza dei presupposti 
per l’ammissione all’affidamento in prova e al grave pregiudizio derivante dalla 
protrazione dello stato di detenzione e non vi sia pericolo di fuga. La sospensione 
dell’esecuzione opera sino alla decisione del tribunale di sorveglianza, cui il 
magistrato di sorveglianza trasemtte immediatamente gli atti, e che decide entro 
quantacinque giorni. Se l’istanza non  è accolta, riprende l’esecuzione della pena, 




fosse iniziata a causa dell’omissione dell’interessato rispetto 
alla presentazione dell’istanza di sospensione, ed il condannato 
avesse dimostrato di volersi reinserire nell’ambito sociale, 
questi potesse chiedere al magistrato di sorveglianza la 
sospensione dell’esecuzione in attesa della decisione definitiva 
sul merito della richiesta di semilibertà presentata al tribunale 
di sorveglianza. L’ipotesi prevista dall’art.  656 comma 5, c.p.p. 
si differenziava da quelle previste dagli artt. 47 comma 4 o.p., 
50 comma 6 o.p. e 47 ter comma 1 quater o.p. in quanto la 
sospensione dell’esecuzione carceraria ex art.  656 comma 5 
c.p.p. da parte del pubblico ministero era obbligatoria, mentre 
quella del magistrato di sorveglianza era discrezionale. La 
prima, doveva essere disposta ex lege in presenza dei 
presupposti di legittimità102 ed in assenza dei presupposti, 
sempre di legittimità, ostativi, la seconda, invece richiedeva 
non solo la presenza dei presupposti di legittimità ma anche 
quelli di merito. 
L’art.  3 della legge n. 165 del 1998 mise anche fine alla 
coesistenza tra l’art.  94 t.u. sugli stupefacenti e l’art.  47 bis 
                                                          
102 La domanda deve essere presentata entro il termine di 30 giorni, corredata dalle 
indicazioni e dalla documentazione prescritta; la pena residua non deve essere 
superiore ai tre oppure ai quattro anni. 
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o.p., con l’abrogazione espressa di quest’ultimo103, poiché 
entrambi gli artt.  disciplinavano l’ipotesi di affidamento in 
prova in casi particolari, dopo che la materia (già introdotta nel 
nostro ordinamento con la legge 21 giugno 1985, n. 297, all’art.  
47 bis appunto), dopo la delega contenuta nell’art.  37 della 
legge 26 giugno 1990, n. 192, venne inserita nel d.P.R. n. 309 
del 1990, testo unico in materia di stupefacenti, trovando la sua 
collocazione proprio all’art.  94 con richiami, per gli aspetti 
procedurali, agli artt.  90, 91 e 92 o.p104. 
La regolamentazione dell’affidamento in prova in casi 
particolari contenuta nell’art.  94 riprodusse sostanzialmente 
quella dell’art.  47 bis dell’ordinamento penitenziario. Questa, 
infatti, seppure nata, come ricordato, quasi come un calco 
dell’affidamento ordinario, sotto la pressione derivante 
dall’esigenza di dover predisporre strumenti e misure idonee ad 
affrontare l’emergenza rappresentata dall’ingente numero di 
tossicodipendenti in carcere, fu perfezionata nel corso degli 
anni, grazie all’opera della giurisprudenza e agli interventi della 
                                                          
103 Cfr., Braghini S., Le misure alternative alla detenzione: dalla riforma 
dell’ordinamento penitenziario alle attuli applicazioni legislative, in 
www.mondodiritto.it  , Rivista n. 369 
104 Canepa M., Merlo S., Le misure alternative alla detenzione, in Manuale di 
diritto penitenziario, 2010, p. 273. 
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Corte Costituzionale. Poi, con le modifiche della legge 
Gozzini, la disciplina fu armonizzata con le altre disposizioni 
dell’ordinamento penitenziario, dimostrandosi a quel punto 
sufficientemente articolata ed in grado di disciplinare le 
possibili situazioni che, di fatto, si verificavano nel corso 
dell’esecuzione penale dei tossicodipendenti.  
La similarità tra le disposizioni contenute nell’art.  47 bis e 
quelle del nuovo art.  94 T.U. posero il problema del rapporto 
esistente tra i due istituti. In dottrina, alcuni sostennero che la 
disposizione di cui all’art.  94 T.U. n. 309 fosse una mera 
riproduzione dell’art.  47 bis, che, quindi, doveva considerarsi 
implicitamente abrogato105. Altri invece ritennero che le 
differenze fra le due disposizioni fossero tali da configurare i 
due istituti contemporaneamente vigenti. Questo comportava 
che di volta in volta avrebbe dovuto essere applicata la norma 
più favorevole al reo106. In effetti, le differenze tra i due istituti 
erano di carattere prevalentemente formale e le poche di esse 
che incidevano sulla fisionomia dell’istituto rendevano le 
disposizioni contenute nell’art.  94 T.U. più favorevoli al reo, 
                                                          
105  G. Di Gennaro, G. La Greca, La droga, traffico, abusi, controlli, Milano, 1992, 
p. 324; M. Canepa, S. Merlo, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, p. 
264. 
106 In tal senso B. Guazzaloca, L'esecuzione, op.cit., p. 518. 
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rendendo, di fatto, abrogato l’art.  47 bis. Così il legislatore 
pose fine a tale coesistenza di norme, anche se su tale disciplina 
successivamente intervennero, operando alcune modifiche, il 
d.l. 30 dicembre 2005, n. 272 e la relativa legge di conversione 
21 febbraio 2006, n. 49107. 
 
3. Polemiche e osservazioni post emanazione 
Come già accennato, la legge Simeone scatenò accese 
polemiche fomentate, molto probabilmente, anche dalla 
modalità d’informazione della pubblica opinione da parte dei 
mass media. Basti ricordare qualche titolo letto sui quotidiani 
nei giorni in cui la legge 27 maggio 1998, n 165 entrò in 
vigore108. Sostanzialmente, la legge Simeone fu ritenuta come 
“assurdo giudiziario”, e nei titoli degli articoli di giornali 
nazionali, tra cui quello a cui abbiamo rimandato qui sopra, si 
leggevano considerazioni che non erano altro che sintomo di 
una scarsa attenzione alle norme della nuova legge, la quale in 
nessun modo implicava, come erroneamente interpretato, una 
concessione automatica delle misure alternative della 
                                                          
107 Cfr. Canepa M., Merlo S., Manuale di diritto penitenziario, 2010, p. 273; Cap. 
IV di questo elaborato. 
108 Colaprico P. e Fusani C., Detenuti in attesa dell’esodo. Un regalo a 
Tangentopoli?, La Repubblica, n. 140, martedì 16 giugno 1998, p. 6. 
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detenzione domiciliare, della semilibertà e dell’affidamento in 
prova. Dopotutto, in relazione all’innalzamento dei limiti di 
pena per poter presentare un’istanza di misura alternativa, le 
modifiche apportate dalla legge Simeone non compievano 
nessun mutamento radicale. Le categorie di detenuti che da 
quel momento in poi potevano richiedere l’ammissione ad una 
misura alternativa, tra quelle sulle quali la legge 27 maggio 
1998, n. 165 incise, rimasero fondamentalmente le stesse.  
Per quanto concerne in particolare l’affidamento in prova, 
infatti, le modifiche introdotte con la legge in esame non 
incisero, se non marginalmente, sulla disciplina 
dell’affidamento in prova stesso. Inoltre, come già sottolineato, 
la previsione di una concessione indipendente da 
un’osservazione in istituto compiuta durante un precedente 
periodo di detenzione o custodia cautelare del condannato, 
tradusse in norma una statuizione della Corte Costituzionale109.  
In relazione alla detenzione domiciliare l’innalzamento dell’età 
della prole della madre che poteva richiedere la misura e 
l’estensione della facoltà anche al padre sembravano modifiche 
tramite le quali veniva rafforzata la finalità propria della misura 
in esame, cioè l’umanizzazione della pena, e attraverso cui si 
                                                          
109 Cfr. Corte Cost. Sent. 4 aprile 1990, n. 215, in www.giurcost.org  
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tentò di apprestare un’adeguata tutela ai figli minori di soggetti 
detenuti. Qualche perplessità doveva, forse, sorgere in 
relazione all’ipotesi contemplata dal nuovo comma 1 bis 
dell’art.  47 ter o.p., in quanto, per la concessione della 
detenzione domiciliare in relazione a pene , e anche residui di 
pena, non superiori a due anni, non si richiedeva la sussistenza, 
oltre che delle condizioni di cui al comma 1 dello stesso 
articolo, e nemmeno dei presupposti per la concessione 
dell’affidamento in prova. Ma, se si pone attenzione a quelli 
che erano i presupposti per la concessione dell’affidamento in 
prova al servizio sociale, ci rendiamo conto che l’ipotesi 
regolata dal comma 1 bis dell’art.  47 ter o.p., non aveva niente 
di particolare. Infatti, anche in questa norma si stabiliva che la 
concessione della misura dovesse risultare idonea ad evitare il 
pericolo che il condannato commettesse altri reati.  
Le uniche differenze con i presupposti dell’affidamento in 
prova erano rappresentate dal limite di pena e l’efficacia 
rieducativa della misura. Per quanto riguarda il limite di pena, 
la previsione della legge Simeone fu probabilmente giustificata 
dal fatto di voler evitare un passaggio in carcere a soggetti con 
pene relativamente brevi, i quali potevano comunque 
beneficiare delle misure alternative previste dall’ordinamento 
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penitenziario, o di voler abbreviare il soggiorno in istituto a 
soggetti i quali, comunque vicini alla fine della pena, potevano 
essere ammessi a benefici penitenziari. Oltretutto anche per 
l’affidamento in prova si ritenne in giurisprudenza, come già 
rilevato, l’ammissibilità alla misura di soggetti con pena non 
superiore a tre anni, anche come residuo di pena maggiore.  
In relazione alla non prevista necessità di una valutazione in 
termini di capacità rieducativa della misura, deve, ancora una 
volta, ricordarsi che la finalità della detenzione domiciliare, 
anche nella sua regolamentazione originaria, non era mai stata 
prettamente rieducativa. La misura in esame non aveva nessun 
contenuto trattamentale, bensì si basava semplicemente su una 
mera custodia in luogo diverso dagli istituti penitenziari110. 
L’unico elemento che poteva definirsi trattamentale risiedeva 
nel fatto che si evitasse al soggetto un contatto con il carcere, 
indubbiamente criminogeno per molti coloro i quali si fossero 
resi autori di reati marginali. La previsione della possibilità di 
concedere la detenzione domiciliare, indipendentemente da 
qualsiasi limite di pena, a quei soggetti i quali si trovassero in 
stato di salute tale da giustificare l’applicazione degli artt.  146 
                                                          
110 “[…]nella propria abitazione o in altro luogo di privata dimora ovvero in luogo 
pubblico di cura, assietnza o accoglienza[…]”. 
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e 147 c.p., fu accolta con favore da diversi magistrati111 
innanzitutto perchè evitava che soggetti in stato di salute 
particolare non scontassero la pena in nessun modo per periodi 
di tempo molto lunghi. Inoltre con la detenzione domiciliare il 
soggetto era sottoposto a degli obblighi, che nel differimento 
non c’erano. Poi deve sottolinearsi che nel momento in cui un 
soggetto si fosse sottratto alla detenzione domiciliare si sarebbe 
reso imputabile per il reato di evasione.  
In relazione alla detenzione domiciliare in conversione degli 
arresti domiciliari, si mossero alcune critiche. Si fece notare 
che, in base a ciò che era contenuto nella norma, sembrava che 
il Tribunale di sorveglianza dovesse accertare unicamente la 
violazione o meno degli obblighi imposti al soggetto e 
prevederne, eventualmente, altri. Sembrava una misura che 
trovava la propria giustificazione solamente nel fatto che essa 
fosse uno strumento di riduzione del sovraffolammento 
carcerario, e delle spese di mantenimento dei detenuti.  
Infatti, nelle ipotesi di cui all’art.  656 comma 5 c.p.p., nei 
                                                          
111 In proposito possiamo riportare la puntualizzazione operata dal presidente del 
tribunale di sorveglianza di Firenze, Fiorillo Antonietta, la quale ritenne che la 
detenzione domiciliare, concessa laddove avessero potuto trovare applicazione gli 
artt.  146 e 147 c.p., operasse un miglioramento rispetto alla disciplina precedente, 
in Manoelli B., La “riforma della riforma”, op. cit., in www.altrodiritto.unifi.it  
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trenta giorni utili per la presentazione dell’istanza di misura 
alternativa, il soggetto avrebbe dovuto adoperarsi al fine di 
dimostrare la propria volontà di tenere un comportamento 
consono alla misura richiesta, il che significava, ad esempio, 
cercare un’attività lavorativa, un domicilio, procurarsi la 
documentazione medica necessaria. In questi casi, quindi, si 
richiedeva un certo impegno dell’interessato, i cui risultati 
sarebbero andati a costituire oggetto di valutazione da parte del 
tribunale di sorveglianza. Questo impegno però, non era 
richiesto nell’ipotesi di cui al comma 10 dell’art.  656 c.p.p.  
La misura della detenzione domiciliare in conversione degli 
arresti domiciliari sembrava quindi semplicemente una misura 
volta alla riduzione dei costi. Le modifiche relative invece alla 
semilibertà non incidevano assolutamente in maniera tale da 
stravolgere l’istituto. Sostanzialmente la disciplina rimase 
invariata, così come i presupposti per accedere alla misura in 
questione. La legge Simeone quindi allargò leggermente le 
maglie delle tre misure alternative sulle quali operò le proprie 
modifiche. Ciò non significa, però, che la magistratura di 
sorveglianza si trovò di fronte ad un diritto dei condannati alla 
concessione delle stesse.  
Vennero mutati solo alcuni presupposti dei benefici 
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penitenziari in questione, e non certamente la discrezionalità 
dell’organo che, doveva comunque, giudicare sul merito delle 
relative istanze.  
Le considerazioni fino ad adesso svolte in relazione a quella 
parte della legge Simeone riguardante le modifiche agli artt.  
47, 47 ter e 50 o.p., dovrebbero già di per sé far comprendere 
quanto sia stata diversa la portata reale dell’intervento 
legislativo in esame, rispetto a ciò che era stato prospettato 
timorosamente dall’opinione pubblica e da alcuni addetti ai 
lavori. Considerando poi il nuovo contenuto dell’art.  656 c.p.p. 
dopo l’intervento della legge in esame, deve sottolinearsi come, 
anche da parte dei magistrati di sorveglianza, il meccanismo 
della sospensione da parte del pubblico ministero, 
indipendentemente da un’istanza dell’interessato, fosse 
considerato più che corretto, anzi la stessa si qualificava come 
una modifica necessaria.  
Prima dell’emanazione della legge 27 maggio 1998, n. 165, il 
condannato che voleva evitare il passaggio in carcere, 
ricorrendo tutti i requisiti per poter essere ammesso 
all’affidamento in prova dallo stato di libertà, aveva l’onere di 
presentare domanda di concessione della misura, prima 
dell’emissione (e dell’esecuzione) dell’ordine di carcerazione.  
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Per fare ciò era necessario essere assistiti da un difensore 
attento e buon conoscitore della materia penitenziaria. Non era 
facile individuare il momento esatto tra il passaggio in 
giudicato della sentenza di condanna e l’emissione dell’ordine 
di carcerazione. Quindi solo coloro i quali potevano permettersi 
un’adeguata difesa riuscivano, in alcuni casi ad ottenere la 
sospensione dell’emissione dell’ordine di carcerazione. Coloro 
i quali, invece non erano stati assistiti da un’idonea difesa, o 
erano, per così dire, “sprovveduti”, non usufruivano, della 
possibilità di chiedere dallo stato di libertà l’ammissione 
all’affidamento in prova. Quindi, la previsione di una 
sospensione automatica, ove ne sussistessero i presupposti, da 
parte del pubblico ministero, fu un intervento tramite il quale 
venne eliminata un’ingiustizia della disciplina precedente.  
Inoltre, attraverso la previsione della possibilità di sospendere 
una sola volta l’esecuzione dell’ordine di carcerazione relativo 
ad una determinata pena detentiva, si eliminò la possibilità di 
reiterare le istanze, anche consapevolmente infondate o che 
riguardassero la sospensione dell’esecuzione per la stessa 
condanna, di concessione sia di diversa misura alternativa, sia 
della medesima misura alternativa motivata diversamente, sia 
quelle in ordine alla sospensione dell’esecuzione della pena di 
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cui all’art.  90 del d.P.R. n. 309/90112. Questo fenomeno, prima 
della riforma, si verificò spesso, e tramite esso il soggetto, 
presentando una domanda dopo l’altra riusciva a protrarre la 
sospensione dell’esecuzione della pena per periodi molto 
lunghi. Con la nuova formulazione dell’art.  656 c.p.p. comma 
7, ad opera della legge in esame, questo scopo dilatorio non fu 
più possibile. Ovviamente, non significa che il meccanismo 
approntato da tale legge fosse privo di difetti. Pensiamo ad 
esempio alla consegna dell’ordine di carcerazione. Se ci 
riferiamo alla consegna dell’ordine di carcerazione e del 
decreto di sospensione dello stesso, non vogliamo riferirci alla 
notificazione, secondo le regole generali per queso tipo di 
adempimento, ma intediamo riferirci alla vera e propria 
consegna nelle mani dell’interessato da parte degli organi di 
polizia. Dai lavori preparatori della legge n. 165/98 emergeva 
con chiarezza che la scelta a favore della “consegna” esprimeva 
una precisa volontà del legislatore che in tal modo intendeva 
garantire al condannato una conoscenza effettiva, e non solo 
presunta, dell’incombente esecuzione nei suoi confronti di una 
                                                          
112 Cfr. Margara A., Seminario sulle misure alternative, “Parte della dottrina 
riteneva che fosse escluso da tale previsione l’affidamento in prova in casi 
particolari, ciò sulla base del dato letterale del suddetto art. 656 comma 7, c.p.p”., 
in www.ristretti.it   
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pena detentiva. Una tale previsione comportava non pochi 
problemi per gli organi chiamati ad eseguire questa consegna, 
nei confronti di soggetti quali nomadi ed extracomunitari che 
spesso non avevano un domicilio o una dimora fissa, per non 
parlare dei senzatetto. Infatti, in un numero statisticamente 
rilevante di ipotesi, tale regola fu all’origine di una 
preoccupante paralisi della procedura esecutiva113. In relazione 
a queste categorie di soggetti l’ordine di carcerazione rimaneva 
sospeso fintanto che l’interessato non fosse, cioè non si 
rendesse, reperibile, dato che il termine di trenta giorni per 
presentare l’istanza di misura alternativa decorreva dal giorno 
della consegna stessa. Questo rappresentava un problema che 
le procure potevano risolvere solo ricorrendo alle procedure 
stabilite dal c.p.p. per le notifiche e le comunicazioni 
all’irreperibile. Oppure tale problema poteva essere eliminato 
imponendo all’istante l’onere di indicare, nella richiesta, un 
domicilio al quale rivolgersi per le notificazioni.  
Come vedremo nel capitolo successivo di tale elaborato, a due 
anni di distanza dalla legge Simeone, con il d.l. n. 341/2000, 
convertito dalla l. n. 4/2001, si disporrà che gli atti in questione 
                                                          
113 V. tra gli altri Dolcini E., Le misure, op. cit., p. 858; Gaito-Ranaldi, pp. 126 ss, 
in Grevi V., Giostra G., Della Casa F., Ordinamento penitenziario commentato, 
Tomo II, , Padova, 2011, p.1042. 
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dovranno essere portati a conoscenza del condannato 
ricorrendo all’articolato meccanismo delle notificazioni, il 
quale, basandosi sul criterio della conoscenza legale, 
permetterà anche di superare le situazioni di latitanza e di 
irreperibilità del destinatario, con l’ovvia contropartita di una 
scemata tutela di quei condannati socialmente svantaggiati, per 
i quali invece era parso originariamente opportuno ricorrere 
proprio al meccanismo della consegna114. 
Altra problematica emergente dalla formulazione dell’art.  656 
c.p.p. come modificato dalla legge in esame, riguardò l’ipotesi 
di sospensione dell’esecuzione di una pena non superiore a 
quattro anni nei confronti di un soggetto tossicodipendente.  
Le critiche che sono state mosse a seguito di tale modifica 
riguardarono la capacità delle procure di venire a conoscenza 
dello stato di tossicodipendenza dell’interessato, al quanto 
problematica. L’unica fonte poteva essere la sentenza di 
condanna, ma non era scontato che negli atti della stessa 
risultasse che la persona fosse tossicodipendente.  
Alle procure quindi non rimaneva altro che sospendere 
l’esecuzione di pene non superiori a quattro anni e rimettere le 
valutazioni di merito al tribunale di sorveglianza.  
                                                          
114 Grevi V., Giostra G., e Della Casa F., Ordinamento, op.cit., pp.1042-1043. 
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Le critiche, guardando all’applicazione dell’art.  656 comma 5 
c.p.p. alla detenzione domiciliare, si rivolsero anche nei 
confronti della “discrasia” tra il meccanismo predisposto nella 
norma del c.p.p. a favore dei condannati a pena detentiva non 
superiore a tre anni, salvo le eccezioni espressamente indicate, 
ed il testo riformato dell’art.  47 ter o.p., che per quanto 
riguardava la figura della detenzione domiciliare per scopi 
umanitari, prevedeva un limite di pena di quattro anni di 
reclusione per la concessione del beneficio. La naturale 
conseguenza di ciò fu l’impossibilità, per chi dovesse scontare 
una pena dai tre ai quattro anni di reclusione, di richiedere 
l’applicazione della detenzione domiciliare dallo stato di 
libertà; però ciò non toglieva, evidentemente, che la misura 
potesse essere successivamente richiesta e concessa dalla 
detenzione, ove questa non superasse i quattro anni.  
La dottrina quindi lamentava l’incongruenza della normativa 
richiamata115, poichè sarebbe stato più opportuno un 
                                                          
115 Guazzaloca B., Codice commentato dell’esecuzione penale, Vol. I, Torino, 
2002, p. 43 “Neppure la recentissima riforma operata dal d.l. 24-11-2000, n. 341, 
convertito con modificazioni in l. 19-01-2001, n. 4, ha risolto una delle più 
evidenti storture del testo normativo dell’art. 656, 5° co., così come novellato 
dalla riforma del 1998, individuata dalla unanime dottrina nel difetto di 
coordinamento tra la previsione ordinaria del tetto di pena non superiore ad anni 
tre che impone al pm. Di sospendere ex officio l’ordine di esecuzione, e la nuova 
formulazione dell’art. 47 ter (attuata peraltro dalla stessa l. 165/1998), che ha 
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innalzamento del limite previsto per la sospensione d’ufficio 
dell’art.  656 c.p.p. a quattro anni, favorendo in maniera 
effettiva la tutela di tutte le categorie di soggetti che si 
intendevano proteggere116, le quali potevano usufruire della 
misura della detenzione domiciliare per ragioni di carattere 
umanitario, seppure a sfavore delle esigenze di prevenzione 
generale che, peraltro, nel quadro legislativo di quel periodo, 
non sarebbero state poi così ulteriormente mortificate117.  
Quindi si rilevava una disparità di trattamento rispetto ai 
condannati per reati previsti e puniti dal T.U. sugli stupefacenti 
in quanto, per gli stessi vi era la possibilità di sospendere 
l’esecuzione e quindi applicare le misure alternative dalla 
libertà nei casi di pena non superiore ai quattro anni.  
sarebbe stato più opportuno fissare la sospensione d’ufficio 
entro il limite di quattro anni, dando così effettiva tutela alle 
                                                          
innalzato a quattro anni di reclusione il limite di pena massimo entro il quale 
determinate categorie di soggetti possono usufruire della misura della detenzione 
domiciliare per ragioni di carattere umanitario”, in Le misure alternative alla 
detenzione, D’onofrio M. e Sartori M. (a cura di), Milano, 2004, p. 465. 
116 Cfr. Rada M., Ordinamento penitenziario ed esecuzione delle misure privative 
e limitative della libertà, artt. 47 ter, 48, 50, 51, 51 bis, 51 ter, 56, in Codice 
commentato dell’esecuzione penale, Vol. I ( a cura di Guazzaloca B.) Torino, 
2002, p. 139, in Le misure alternatve alla detenzione, (a cura di D’Onofrio M. e 
Sartori M. ), Milano ,2004, p. 466.   
117 Cfr. Comucci P., La nuova fisionomia della detenzione domiciliare, in Presutti 
A., Esecuzione penale e alternative penitenziarie, Padova, 1999, p. 214. 
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L’ATTUALE DISCIPLINA DELLA SOSPENSIONE 
DELL’ESECUZIONE DELLE PENE DETENTIVE 
BREVI  
 
Sommario: 1. I presupposti temporali di pena - 2. La notifica 
dell’ordine di esecuzione del decreto di sospensione - 3. 
L’istanza volta ad ottenere l’applicazione di una delle misure 
alternative - 4. Le condizioni ostative - 5. Particolari 
adempimenti richiesti al condannato tossicodipendente - 6. La 
disciplina per i condannati agli arresti domiciliari 
  
 
L’attuale disciplina della sospensione dell’esecuzione delle 
pene detentive è il risultato di interventi legislativi, susseguitesi 
dopo l’importante riforma operata dalla legge Simeone del 
1998 finalizzati, in primis, ad ovviare alla grave questione del 
sovraffollamento e della invivibilità delle carceri italiane118 
causati dall’inadeguatezza dei rimedi predisposti e 
dall’insufficienza della disciplina volta a fronteggiare 
                                                          




situazioni contingenti legate sia alle strutture penitenziarie non 
all’altezza che al regime di esecuzione delle pene detentive119. 
Quest’ultimi i motivi per cui il nostro Paese è stato anche 
condannato, da parte della Corte europea dei diritti dell’uomo, 
per la violazione dell’art.  3 CEDU nel quale si stabilisce il 
divieto assoluto di sottoporre i detenuti a tortura e a pene o 
trattamenti inumani o degradanti120. 
Dalle disposizioni vigenti emerge una nuova strategia di 
approccio tesa, da un lato, alla riduzione del flusso di soggetti 
in entrata negli istituti penitenziari, come prospettato 
dall’ampliamento dell’operatività del meccanismo di 
sospensione dell’ordine di esecuzione delle condanne a pene 
detentive brevi, di cui all’art.  656 comma 5 c.p.p., al quale si 
accompagna l’immediata applicazione della riduzione di pena 
a titolo di liberazione anticipata stabilita dal comma 4 bis dello 
stesso art. , che permette di evitare le detenzioni inopportune; 
                                                          
119 Della Bella A., (a cura di) Convertito in legge il “decreto carceri” 78/2013: un 
primo timodo passo per sconfiggere il sovraffollamento, in 
www.penalecontemporaneo.it , 15 settembre 2013; Cfr., Fiorentin F., 
Sovraffollamento carcerario: urgenti le riforme, in Guida al diritto, n. 27/2013, p. 
26. 
120 Vedi Corte europea dei diritti dell’uomo seconda sezione caso sulemanovic 
c/Italia ( ricorso n. 22635/03), in Rass. Penit. e crim. n. 2/2009, pp. 177 ss; Corte 
europea dei diritti dell’uomo seconda sezione caso Torregiani e altri c/ Italia, in 
Riv. It. Dir. E proc. Pen. n. 2/2013, pp. 927-928. 
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dall’altro, ad aliminare gli automatismi che impedivano o 
rendevano più difficile l’accesso ai benefici penitenziari a 
determinate categorie di condannati sulla base di presunzioni 
assolute di pericolosità121.  
 
1. I presupposti temporali di pena 
Come accennato, l’operatività della sospensione dell’ordine di 
esecuzione delle pene detentive, di cui all’art.  656 comma 5 
c.p.p., è stata ampliata.  
La normativa previgente prevedeva tale possibilità solo per le 
pene detentive sino a tre anni, ovvero sei anni nel caso di 
condannato tossicodipendente122, ai fini dell’applicazione delle 
misure di cui agli artt.  90 e 94 del d.P.R. n. 309 del 1990, dopo 
l’innalzamento di questo ultimo termine da quattro a sei anni 
ad opera dell’art.  4 undevicies lettera a) del d.l. 30 dicembre 
2005, n. 272, convertito con modificazioni nella l. 21 febbraio 
2006, n. 49123. 
Attualmente, dopo l’intervento del d.l. 78/2013, si prevede la 
                                                          
121 Ci si riferisce alla categoria dei recidivi reiterati. 
122 Vedi vecchio testo art.  656 c.p.p. in L’appendice, in Guida al diritto, n. 39, 28 
settembre 2013, p. 27 




possibilità di sospendere le condanne fino a “quattro anni nei 
casi previsti dall’art.  47 ter, comma 1 della legge 26 luglio 
1975, n. 354”ossia nei confronti di donna incinta, madre (o 
padre) di prole, convivente, di età inferiore ai dieci anni, 
persona in gravi condizioni di salute, ultrasessantenne se 
inabile anche parzialmente oppure minore di anni ventuno. 
Questa previsione è andata a colmare la sfasatura, 
precedentemente esistente, tra il limite di tre anni della pena 
sospendibile ex art.  656 comma 5 c.p.p. ed il limite di quattro 
anni previsto dall’art.  47 ter comma 1 o.p. per l’accesso alla 
detenzione domiciliare.  
Tale mancanza di coesione tra i due limiti, comportava 
l’inevitabile passaggio dal carcere per i condannati a pene tra i 
tre e i quattro anni che volessero fare istanza per la detenzione 
domiciliare. 
Attualmente, di conseguenza, il meccanismo di sospensione 
dell’esecuzione delle pene detentive opera, salvo le preclusioni 
di cui al comma 9, di regola, per le condanne a pene detentive 
fino a tre anni; nei confronti dei soggetti di cui all’art.  47 ter 
o.p., per le condanne a pene detentive fino a quattro anni; infine 
nei confronti dei tossicodipendenti, nel caso possano trovare 
applicazione gli istituti regolati dall’art.  90 ovvero 94 d.P.R. n. 
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309/90, per condanne a pene detentive fino a sei anni124. 
Rimanendo nell’ambito dei problemi dovuti al mancato 
collegamento tra previsioni normative, recentemente è stata 
riscontrata un’aporia venutasi a creare a seguito 
dell’introduzione, ad opera del d.l. 23 dicembre 2013, n. 146, 
convertito in legge 21 febbraio 2014, n. 10, di una nuova ipotesi 
di affidamento in prova al servizio sociale. 
Si tratta di una ipotesi “quadriennale”, conosciuta anche come 
“affidamento allargato”, prevista al comma 3 bis dell’art.  47 
o.p. 125, che si affianca alle precedenti e consente la concessione 
della misura alternativa alla detenzione “al condannato che 
deve espiare una pena, anche residua, non superiore a quattro 
anni di detenzione, quando abbia serbato, quantomeno 
nell’anno precedente alla presentazione della richiesta, 
trascorso in espiazione di pena, in esecuzione di una misura 
cautelare, ovvero in libertà, un comportamento tale da 
consentire” una prognosi che la misura, anche attraverso le 
eventuali prescrizioni, contribuisca alla rieducazione del 
                                                          
124 Cfr., Della Bella A., Convertito in legge il “decreto carceri” 78/2013: un primo 
timido passo per sconfiggere il sovraffollamento, in 
www.penalecontemporaneo.it, 15 settembre 2013 
125 Minnella C., L’affidamento in prova al servizio sociale dopo lo svuota carceri: 
problemi di tenuta costituzionale dell’affidamento allargato, in 
www.dirittoegiustizia.it , 7 aprile 2015, p. 1 
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condannato e assicuri la prevenzione del pericolo che egli 
commetta altri reati126.  
Il periodo minimo di osservazione richiesto costituisce di 
conseguenza un requisito aggiuntivo rispetto all’ipotesi 
ordinaria di affidamento in prova per la pena detentiva non 
superiore a tre anni127. 
L’introduzione del più alto limite di pena per l’accesso alla 
misura riguarda però solo i condannati detenuti in carcere, in 
quanto è rimasto invariato il limite di tre anni per la sospensione 
dell’ordine di esecuzione dalla libertà disciplinato all’art.  656 
comma 5 c.p.p.128 
A causa del mancato coordinamento con l’art.  su citato si 
impedisce al pubblico ministero di sospendere l’esecuzione 
della pena e per questo motivo i condannati a pena detentiva 
superiore a tre ma non a quattro anni di reclusione devono 
iniziare l’esecuzione della pena e chiedere dal carcere la misura 
alternativa129.  
                                                          
126 Secondo quanto sancito dal comma 2 dell’art.  47 o.p. 
127 Filippi L., Adelante Pedro…con (poco) juicio. Un passo (avanti o indietro?) 
verso la civiltà penitenziaria, in Diritto penale e processo, 4/2014, pp. 378-379; 
Cfr., Pasculli M.A. e Ventura N., La nuova legge svuota carceri, misure urgenti a 
tutela dei diritti dei detenuti, in Focus neldiritto, Roma, 2014, pp. 78-79 
128 Gaspari M.G., Le misure sul sovraffollamento, in Guida al diritto, n. 4, 18 
gennaio 2014, p. 36 
129 Filippi L., Adelante Pedro, op. cit., p. 379 
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Tale circostanza comporta una ingiustificata disparità di 
trattamento tra condannati liberi e condannati detenuti in favore 
di quest’ultimi, amplificata ancora di più se la vediamo alla luce 
della modifica introdotta dal d.l. 78/2013 con il quale, come 
precedentemente detto, è stata estesa la possibilità di 
sospendere l’ordine di esecuzione alle pene non superiori a 
quattro anni, qualora ricorrano le ipotesi di detenzione 
domiciliare di cui all’art.  47 ter, comma 1, o.p130. 
Questa situazione dà vita ad un effetto “porte girevoli”, che si 
sarebbe dovuto evitare, il quale comporta un aumento degli 
ingressi negli istituti a causa dell’inevitabile “assaggio di  
carcere” invece che il tanto voluto effetto “svuota carceri”131.  
Si tratta di una situazione probabilmente non voluta dal 
legislatore, in quanto il suo fine era quello di perseguire 
l’obiettivo di deflazione carceraria attraverso la più celere fuori 
uscita dal circuito carcerario, ma anche quello di poter 
richiedere ed ottenere una misura alternativa alla detenzione 
                                                          
130 Gaspari M. G., Le misure, op. cit., p. 36 
131 Filippi L., Adelante Pedro, op. cit., p. 379; Cfr., Mancuso, in Conti C., 
Marandola A., Varraso G., Le nuove norme sulla giustizia penale, 2014, p. 60, in 
Minnella C., L’affidamento in prova al servizio sociale dopo lo svuota carceri: 
problemi di tenuta costituzionale dell’affidamento allargato, in 
www.dirittoegiustizia.it , 7 aprile 2015, p. 1 
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senza passare dal carcere, seppur per un breve periodo132. 
Invece, il meccanismo delineato dopo questo ultimo intervento 
normativo viola il principio di eguaglianza ex art.  3 della 
Costituzione, se lo si guarda dal punto di vista della “mancata” 
ragionevolezza, ed inoltre si pone in contrasto con la finalità 
rieducativa della pena, ai sensi dell’art.  27, comma 3, 
Costituzione, in quanto il condannato dai tre ai quattro anni che 
sia in stato di libertà e abbia compiuto un percorso rieducativo 
tale da consentirgli di accedere all’affidamento in prova 
allargato si trova, comunque, costretto ad entrare in carcere133. 
L’ingresso nell’istituto penitenziario va così a comportare una 
vanificazione delle positive esperienze registrate in libertà, ed 
ostacola quindi la finalità reiducativa della pena134. 
Per ovviare a tale distonia, l’unica strada da percorrere pare sia 
quella di sollevare la questione di legittimità costituzionale 
dell’art.  656 comma 5, c.p.p., per violazione degli artt.  3 e 27, 
comma 3, della Costituzione, nella parte in cui non prevede che 
l’ordine di sospensione della pena debba essere emesso anche 
nei casi di affidamento in prova allargato135. 
                                                          
132 Minnella C., L’affidamento, op.cit., p. 1 
133 Minnella C., L’affidamento, op. cit., p. 2 
134 Cfr. Corte Cost., sent. n. 137/1999, in www.giurcost.org  
135 Minnella C., L’affidamento, op.cit., p. 1-2 
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Un ulteriore ampliamento dell’operatività del meccanismo 
sospensivo di cui all’art.  656 c.p.p., che si ricollega ai limiti 
temporali previsti, deriva dalla possibile anticipazione, al 
momento dell’emissione dell’ordine di esecuzione, 
dell’applicazione della liberazione anticipata ex art.  54 o.p. che 
prevede uno sconto di pena di quarantacinque giorni ogni sei 
mesi di pena scontata o di custodia cautelare.  
A questo proposito, con il comma 4 bis dell’art.  656 c.p.p., 
introdotto anch’esso dal d.l. 78/2013, si prevede che il pubblico 
ministero, qualora il condannato abbia trascorso dei periodi di 
custodia cautelare o abbia espiato periodi di pena fungibili in 
relazione al titolo esecutivo da eseguire e qualora ritenga che, 
per effetto della liberazione anticipata, la pena da scontare 
rientri nei limiti di cui al comma 5 dell’art.  656 c.p.p., sospenda 
le proprie determinazioni, trasmettendo senza ritardo gli atti al 
magistrato di sorveglianza competente, affinchè decida in 
merito all’applicazione dell’art.  54 o.p136. Solo a seguito 
dell’ordinanza del magistrato, il pubblico ministero può 
emettere il provvedimento ex art.  656 comma 5 c.p.p. 
                                                          
136 Già l’art.  54 o.p. prevedeva infatti la possibilità di computare, ai fini degli 




sospendendo l’ordine di esecuzione137, qualora per effetto degli 
“sconti” ex art.  54 o.p. la pena scenda al di sotto dei livelli di 
cui al comma 5 suddetto ovvero in caso contrario emette 
l’ordine di esecuzione nel caso in cui la pena residua da 
scontare sia superiore a tali livelli. 
La novità consiste nell’anticipazione del giudizio del 
magistrato di sorveglianza, da effettuare, come di norma, 
secondo la procedura di cui all’art.  69 bis o.p., prima 
dell’emissione dell’ordine di esecuzione da parte del pubblico 
ministero, al fine di evitare inutili passaggi dal carcere nei 
confronti di chi, per effetto appunto di una successiva 
pronuncia del magistrato di sorveglianza, possa poi essere 
scarcerato in tempi brevi. 
Dal momento in cui la norma prescrive che la liberazione 
anticipata debba essere calcolata sui periodi di custodia 
cautelare già trascorsi o su periodi di pena fungibili, è 
necessario chiarire tale ultima espressione facendo riferimento 
all’art.  657 c.p.p. il quale considera appunto fungibili le pene 
espiate nei casi di revoca della sentenza e nei casi di amnistia o 
di indulto. Secondo quanto previsto dal comma 4 bis dell’art.  
                                                          
137 Il comma 4 quater art. 656 c.p.p., introdotto dal d.l. 78/2013, sancisce che “nei 
casi previsti dai comma 4 bis, il pubblico ministero emette i provvedimenti previsti 
dai commi 1, 5 e 10 dopo la decisione del magistrato di sorveglianza” 
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656 c.p.p., l’applicazione anticipata della liberazione anticipata 
non può operare nei casi previsti dal comma 9 lettera b) dello 
stesso art. , ossia “nei confronti di coloro che, per il fatto 
oggetto della condanna da eseguire, si trovano in custodia 
cautelare in carcere” e nel caso di condannato per un delitto di 
cui all’art.  4 bis o.p. 
Tale ultima previsione solleva un problema interpretativo, in 
quanto, non è facile intendere il motivo per cui l’esclusione 
debba riguardare solo gli autori dei reati di cui all’art.  4 bis o.p. 
e non invece in generale gli autori degli altri delitti per i quali, 
ai sensi del co. 9 lett a), non può operare il meccanismo 
sospensivo di cui al comma 5, ossia i condannati per i reati di 
cui agli artt.  423 bis, 572, 612 bis e 624 bis c.p. Tale procedura 
anticipata di un’eventuale sconto di pena, in quanto finalizzata 
a consentire l’immediata sospensione dell’ordine di 
esecuzione, non ha alcuna ragione d’essere laddove già in 
partenza il pubblico ministero sappia di non poter fare luogo al 
meccanismo sospensivo. Da ciò la conclusione che l’espressa 
esclusione per i condannati di cui all’art.  4 bis o.p. contenuta 
nel comma in esame sia da considerare del tutto superflua. 
Al comma 4 ter della medesima norma si prevede che nel caso 
in cui il condannato si trovi in stato di custodia cautelare in 
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carcere e ricorrano i presupposti di cui al comma 4 bis, ossia 
se, computando gli sconti applicabili ex art.  54 o.p., la pena 
rimanga entro i limiti di cui al comma 5, il pubblico ministero 
debba trasmettere senza ritardo gli atti al magistrato di 
sorveglianza, così da sollecitare una rapida applicazione degli 
sconti di pena e consentirne una più celere uscita dal circuito 
carcerario. Dopo il d.l. n. 78/2013 e la sua conversione nella 
legge n. 10/2014, la disciplina della liberazione anticipata è 
rimasta sostanzialmente invariata quanto a presupposti ed 
effetti138. 
 
2.La notifica dell’ordine di esecuzione e del decreto di 
sospensione 
Relativamente all’ordine di esecuzione e al decreto di 
sospensione, attualmente la disciplina prevede che entrambi gli 
atti debbano essere notificati all’interessato e al difensore 
                                                          
138 Va comunque detto che il d.l. 146/2013, convertito in l. 10/2014, ha introdotto 
con l’art. 4 co. 1 una previsione biennale in merito proprio alla liberazione 
anticipata, ossia “Per un periodo di due anni dalla data di entrata in  vigore  del 
presente decreto, la detrazione di pena concessa con  la  liberazione anticipata 
prevista dall'articolo 54 della legge 26 luglio  1975,  n. 354 e' pari a 
settantacinque giorni per ogni singolo semestre di pena scontata”. Ha aumentato 
quindi, seppur per un periodo limitato, da 45 a 75 i giorni per ogni semestre di 




nominato per la fase dell’esecuzione, o in difetto, al difensore 
che lo ha assistito nella fase del giudizio. 
La normativa previgente, invece, prevedeva che alla procedura 
esecutiva si legasse la notifica personale, tramite consegna, dei 
provvedimenti emessi dall’organo dell’esecuzione e questo 
comportava che il meccanismo si paralizzasse ogni volta che 
fosse impossibile consegnare all’interessato l’ordine di 
esecuzione, a causa di irreperibilità involontaria o della 
volontaria e consapevole sottrazione del destinatario139, 
strumentale ad un’illimitata sospensione della procedura 
esecutiva.  
Al destinatario che si sottraesse volontariamente alla consegna 
inoltre non poteva essere contestato, per mancanza del 
presupposto costitutivo, l’addebito richiamato dal comma 1 
dell’art.  296 c.p.p. configurante il provvedimento di latitanza. 
La disposizione attualmente vigente al comma 5 art.  656 c.p.p. 
è temperata però, per compensare la dimuzione di garanzie140 
                                                          
139 Cit. Della Casa F., Democratizzazione dell’accesso alle misure alternative e 
contenimento della popolazione carceraria: le due linee-guida della nuova legge 
sull’esecuzione della pena detentiva: [commentario alla] L. 27/5/1998 n. 65, pp. 
780-781. 
140 La tutela per quei condannati socialmente svantaggiati per i quali era parso 
originariamente opportuno ricorrere al meccanismo della “consegna”, viene 




ed al fine di attenuare gli eventuali vuoti di conoscenza 
ricollegabili all’adozione del meccanismo delle notificazioni, 
dal comma 8 bis, introdotto dall’art.  10 comma 1 lettera f), 
legge di conversione n. 4 del 2001, del d.l. n. 341 del 2000, 
secondo cui “quando è provato o appare probabile che il 
condannato non abbia avuto effettiva conoscenza dell’avviso 
di cui al comma 5, il pubblico ministero può assumere, anche 
presso il difensore, le opportune informazioni, all’esito delle 
quali può disporre la rinnovazione della notifica”141. 
Questo temperamento appare senza dubbio opportuno date le 
severe conseguenze della presentazione tardiva dell’istanza di 
concessione della misura alternativa, ossia oltre i trenta giorni 
previsti. 
 
3.L’istanza volta ad ottenere l’applicazione di una delle 
misure alternative.  
Per quanto riguarda la presentazione dell’istanza per la 
concessione della misura alternativa, secondo il co. 6 art. 656 
c.p.p., essa deve essere presentata dal condannato o dal 
difensore al pubblico ministero, il quale la trasmette, insieme 
                                                          
141 Vedi sub art. 656 c.p.p., in Grevi V., Giostra G., Della Casa F., Ordinamento 
penitenziario commentato, Tomo II, Padova, 2011, p. 1015; Vedi nuovo testo art.  
656 c.p.p. in Guida al diritto, n. 39, 28 settembre 2013, p. 29. 
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alla documentazione, al tribunale di sorveglianza competente 
in relazione al luogo in cui ha sede l’ufficio del pubblico 
ministero, che decide entro quarantacinque giorni. Può essere 
altresì depositata nella cancelleria del tribunale di sorveglianza 
fino a cinque giorni prima dell’udienza142. 
Anche se il condannato ripropone nuova istanza sia in ordine a 
diversa misura alternativa, sia in ordine alla medesima (con 
motivazioni differenti), sia in ordine alla sospensione 
dell’esecuzione della pena di cui all’art. 90 del d.P.R. n. 309/90, 
la sospensione dell’esecuzione per la stessa condanna non può 
essere concessa più di una volta. 
Ai sensi poi del comma 8 dell’art.  656 c.p.p., ove l’istanza ex 
artt.  90 e 94 d.P.R. n. 309 del 1990 sia stata intempestiva, 
inammissibile, rigettata, nonché nei casi in cui il programma ex 
art.  94 o.p. non sia iniziato entro cinque giorni dalla 
presentazione ovvero risulti interrotto, il pubblico ministero, 
dopo aver disposto gli opportuni accertamenti nel trasmettere 
l’istanza al tribunale di sorveglianza, deve revocare 
immediatamente il decreto di sospensione dell’ordine di 
esecuzione. 
                                                          
142 Resta salva, in ogni caso, la facoltà del tribunale di sorveglianza di procedere 
anche d’ufficio alla richiesta di documenti o informazioni, o all’assunzione di 
prove a norma dell’articolo 666, comma 5. 
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4.Le condizioni ostative 
Grazie alla soppressione di una delle preclusioni della 
sospensione dell’esecuzione (“nei confronti dei condannati ai 
quali sia stata applicata la recidiva prevista dall’art.  99, 
comma 4, del codice penale”143), per opera del d.l. 78/2013, si 
è provveduto a rimuovere uno degli ostacoli più limitativi 
all’istituto dell’applicazione anticipata delle misure alternative 
cercando di agire anche sui flussi in uscita dalle carceri, 
riattivando uno strumento deflativo a disposizione della 
magistratura di sorveglianza, che contribuisce significatamente 
al contenimento del sovraffollamento carcerario, la cui pesante 
limitazione applicativa era avvenuta ad opera della legge n. 251 
del 2005 ex Cirielli144.  
La soppressione della lettera c), comma 9, art.  656 c.p.p. 
quindi, si fonda sulla constatazione della scarsa significatività, 
                                                          
143 “Se il recidivo commette un altro delitto non colposo, l’aumento della pena, nel 
caso di cui al primo comma, è della metà e, nei casi previsti dal secondo comma, 
è di due terzi” 
144 Cit., Bresci L., “La singolare denominazione trae la sua origine dal nome 
dell’originario proponente che, dopo le modifiche apportate alla sua originaria 
proposta, ha poi ritirato la propria sottoscrizione”, in I riflessi delle novità 
introdotte dalla ex Cirielli in materia di esecuzione penale, in 
www.altrodiritto.unifi.it ; si veda in proposito Fiorentin F., La natura strutturale 
delle misure introdotte cotituisce un passo nella giusta direzione, in Guida al 
diritto, n. 39/2013, p. 34 
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in termini di difesa sociale, della presunzione assoluta di 
pericolosità a carico dei condannati recidivi, ed è espressione 
di un’inversione di tendenza del legislatore, per lungo tempo 
auspicata dalla dottrina ed in grado di produrre effetti di un 
qualche rilievo, considerando il numero non indifferente dei 
condannati plurirecidivi detenuti nei nostri istituti. 
Per quanto riguarda invece l’elenco delle preclusioni alla 
disposizione della sospensione dell’esecuzione, legate al tipo di 
reato, di cui al comma 9 lettera a), in sede di redazione del d.l. 
78/2013, il Governo aveva optato per la sua cancellazione, fatta 
eccezione, ovviamente, per i reati di cui all’art.  4 bis o.p.145. 
Invece, in sede di conversione di tale decreto, a fianco della 
soppressione di alcuni reati ostativi, rispettivamente all’art.  
624 e all’art.  625 c.p.146, se ne sono aggiunti di nuovi, 
                                                          
145 La dottrina in parte aveva espresso l’opinione secondo cui sarebbe stato meglio 
ridurre la preclusione ai soli reati di mafia ed eversivi, ed ai reati ad essi collegati, 
in quanto si trattava di una limitazione ragionevole e costituzionalmente 
incensurabile, in proposito vedi Maccora, in Presutti (a cura di) Esecuzione, op. 
cit., p. 9;Vaudano V., Con un intervento frettoloso e approssimativo si amplia il 
ricorso alla detenzione domiciliare, Guida al diritto, n. 23, 1998; Della Casa, F, 
sub. art. 656 c.p.p., Ordinamento penitenziario commentato, Padova, 2011, pp. 
1029-1030 
146 I quali erano stati introdotti dall’art.  2 lettera m) della l. 24 luglio 2008, n. 125 
che ha convertito con modificazioni il d.l. 23 maggio 2008, n. 92. In proposito si 
veda Antonini E., Le novità del “pacchetto sicurezza”, in Dir.pen.proc., n. 
11/2008, pp. 1357-1373; Degl’innocenti L., I nuovi divieti di sospensione 
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considerati di maggior allarme sociale, a dimostrazione del 
fatto che l’art.  656 c.p.p. rappresenti uno dei “luoghi” 
dell’ordinamento più sensibili alle istanze di tipo securitario. 
Il risultato finale è che la sospensione dell’ordine di esecuzione 
non possa operare, per le condanne relative ai reati di cui all’art.  
4 bis o.p., all’art.  423 bis c.p. (incendio boschivo), all’art.  624 
bis c.p. (furto in abitazione) e agli artt.  572 comma 2 e 612 bis 
comma 3 c.p. (ipotesi aggravate rispettivamente di 
maltrattamenti e di stalking ovvero i nuovi reati presenti adesso 
nell’elenco), e per l’ipotesi prevista alla lettera b) dello stesso 
comma, ovvero “nei confronti di coloro che, per il fatto oggetto 
della condanna da eseguire, si trovano in stato di custodia 
cautelare in carcere nel momento in cui la sentenza diviene 
definitiva”. 
 
5.Particolari adempimenti richiesti al condannato 
tossicodipendente 
Per quanto concerne la sospensione dell’esecuzione della pena 
nei confronti dei soggetti tossicodipendenti o alcooldipendenti, 
ai fini dell’applicazione ab initio della sospensione stessa e 
                                                          
dell’esecuzione della pena detentiva, in www.rassegnapenitenziaria.it, pp. 45-55; 
Scalfati A., (a cura di), Il decreto sicurezza, Torino, 2008 
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dell’affidamento in prova terapeutico, il legislatore prevede 
uno specifico termine, come già anticipato, fissato a sei anni, a 
fronte dell’originario limite di pena fissato a quattro anni147. 
Inoltre si adotta un’interpretazione di ampia portata del 
disposto dell’art.  90 del d.P.R. n. 309 del 1990, in quanto si 
sostiene che i reati connessi con lo stato di tossicodipendenza 
debbano intendersi non solo quelli la cui commissione sia stata 
direttamente motivata da tale status, ma anche quelli comunque 
commessi dal soggetto che sia al momento del fatto in tale 
patologica situazione148. 
Nonostante ciò, anche se si volesse accedere a questa lettura 
più estensiva, comunque è evidente che occorra la 
dimostrazione dell’attualità della condizione di 
tossicodipendenza al momento del fatto, in quanto non basta 
una condizione alterata presentatasi successivamente. 
E’ anche evidente che, rispetto a questo stato di connessione, 
rimanga un dovere di allegazione da parte dell’interessato di 
quei certificati richiesti rispettivamente dagli artt.  91 comma 2 
                                                          
147 Canzio G., Tranchina G., Codice, op. cit. p. 5868. 
148 Così Cass. Pen. sezione I, 14 giugno 2001, Lupo; cfr., Le modifiche al dpr 
309/1990, (commenti di Amato G.), in Guida al diritto, n. 39, p. 51 
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e 94 comma 1 del d.P.R. n. 309 del 1990149, che si aggiunge al 
dovere del giudice di verificare direttamente i presupposti di 
applicabilità della misura alternativa150 sulla base degli atti in 
suo possesso151, come la sentenza di condanna. C’è chi ritiene 
che il rimedio più plausibile sia quello che preveda 
un’iniziativa diretta del condannato tossicodipendente che 
giochi d’anticipo, producendo egli stesso la documentazione 
richiesta152, evitando un’attività istruttoria da compiere 
attraverso gli organi di polizia giudiziaria o tramite i servizi 
pubblici per le tossicodipendenze costituiti nelle aziende 
                                                          
149 La certificazione rilasciata da un servizio pubblico per le tossicodipendenze o 
da una struttura privata accreditata per l’attività di diagnosi prevista dall’art.  116 
comma 2 lettera d) legge stupefacenti, attestante, ai sensi dell’art.  123 legge 
stupefacenti, la procedura con la quale sono stati accertati l’uso abituale di 
sostanze stupefacenti, il tipo di programma terapeutico e soio-riabilitativo scelto, 
l’indicazione della struttura ove il programma è stato eseguito, le modalità di 
realizzazione ed i risultati conseguiti a seguito del programma stesso; la 
certificazione rilasciata da una struttura sanitaria pubblica o da una struttura 
privata accreditata per l’attività di diagnosi dall’art.  116 comma 2 lettera d) legge 
stupefacenti, attestante lo stato di tossicodipendenza, la procedura con la quale è 
stato accertato l’uso abituale di sostanze stupefacenti, l’andamento del programma 
terapeutico concordato eventualmente in corso e la sua idoneità ai fini del recupero 
del condannato. 
150Amato G.,. Le modifiche al dpr 309/1990, in Guida al diritto, n. 39/2013, pp. 
50-51. 
151 Vedi per tutti Catelani G., Manuale dell’esecuzione penale, Milano 2002, p. 
137 ss; per una severa critica riguardo all’eccessiva discrezionalità di cui gode il 
pubblico ministero, Pulvirenti A., Dal giusto processo alla giusta pena, Torino, 
2008, p. 177. 
152 Come sostenuto da Presutti, in Presutti ( a cura di), Esecuzione, op. cit., p. 42. 
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sanitarie locali153, per alcuni ritenuta troppo dispendiosa e non 
necessariamente risolutiva154.  
 
6.La disciplina per i condannati agli arresti domiciliari. 
Al co. 10 dell’art. 656 c.p.p. si prevede che, se il condannato si 
trova agli arresti domiciliari per il fatto oggetto della condanna 
da eseguire, e se la residua pena da espiare determinata ai sensi 
del comma 4 bis non supera i limiti indicati dal co. 5, il pubblico 
ministero sospenda l’esecuzione dell’ordine di carcerazione e 
trasmetta gli atti senza ritardo al tribunale di sorveglianza 
perché provveda alla eventuale applicazione di una delle 
misure alternative di cui al co. 5. Il condannato rimane però 
nello stato detentivo fino alla decisione del tribunale di 
sorveglianza, ed il tempo corrispondente viene considerato 
come pena espiata a tutti gli effetti155. Tale comma prevede 
quindi che il pubblico ministero, verificata la sussistenza dei 
presupposti, possa decidere “senza formalità” di sospendere 
                                                          
153 Cit. Canevelli P.,  Le novità, op.cit., p. 814  
154 Cit. Mazzamuto, e analogamente Ranieri, In Iovino-Kalb, Sospensione, op. cit., 
pp. 281 ss. 
155 Tale previsione è stata modificata con il d.l. n. 78/2013, il quale ha inserito 
l’inciso “e se la residua pena da espiare determinata ai sensi del co. 4 bis non 
supera i limiti indicati dal co. 5”. Agli adempimenti previsti dall’art. 47 ter o.p., 
provvede in ogni caso il magistrato di sorveglianza. 
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l’ordine di carcerazione. È però necessario che il soggetto si 
trovi agli arresti domiciliari per il fatto oggetto della condanna 
da eseguire. Inoltre, vi è la possibilità per il tribunale di 
sorveglianza di convertire gli arresti domiciliari direttamente in 
detenzione domiciliare. Proprio in relazione a questa 
opportunità, sono state mosse alcune critiche. Se si guarda 
infatti alle ipotesi di cui all’art.  656 comma 5 c.p.p., nei trenta 
giorni utili per la presentazione dell’istanza di misura 
alternativa, il soggetto  deve adoperarsi al fine di dimostrare la 
propria volontà di tenere un comportamento consono alla 
misura richiesta, il che significa, ad esempio, cercare un’attività 
lavorativa, un domicilio, procurarsi la documentazione medica 
necessaria. In questi casi, quindi, si richiede un certo impegno 
dell’interessato, i cui risultati vanno a costituire oggetto di 
valutazione da parte del tribunale di sorveglianza. Questo 
impegno però, non è richiesto nell’ipotesi di cui al co. 10 
dell’art.  656 c.p.p. e così la misura della detenzione 
domiciliare, in conversione degli arresti domiciliari, appare uno 








L’istituto dell’applicazione anticipata delle misure alternative, 
in origine, rappresentava un rimedio ad un’inopportuna 
detenzione nei confronti dei condannati tossicodipendenti o 
alcooldipendenti con in corso un programma di 
disintossicazione. Appurata l’incapacità degli istituti 
penitenziari a sostenere i detenuti tossicodipendenti in un 
percorso di disintossicazione al pari di quello realizzabile in 
una comunità, si intervenne consentendo l’applicazione 
anticipata della neo misura alternativa dell’affidamento in 
prova terapeutico. Si perseguiva tale strada poiché l’esecuzione 
della pena detentiva avrebbe sicuramente portato ad esiti 
dannosi, in quanto non avrebbe avuto la stessa efficacia del 
programma di recupero svolto dalle comunità esterne al 
carcere. Una soluzione che rispondeva quindi ad un chiaro 
intento umanitario, assodato che, per tale categoria di soggetti, 
quasi sempre portati a delinquere a causa della loro dipendenza, 
non fosse possibile sperare in un progetto rieducativo fino a che 
non avessero risolto il problema della dipendenza stessa. 
Questo istituto  ha però subito con il tempo interventi che ne 
hanno snaturato le ragioni originarie. Infatti, già con la legge 
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Gozzini, l’applicazione anticipata venne estesa anche ad altre 
misure alternative e, congiuntamente, i presupposti per 
l’affidamento in prova terapeutico furono ampliati, prevedendo 
come condizione per l’applicazione anticipata dello stesso 
anche la mera “intenzione” di intraprendere un percorso di 
disintossicazione. 
Più tardi il legislatore, con la legge n. 165 del 1998, inserendo 
la disciplina del meccanismo di applicazione anticipata delle 
misure alternative all’interno del codice di procedura penale, 
oltre che effettivo, lo ha reso  “automatico” con l’intento di 
sottrarre al circuito carcerario, laddove possibile, i soggetti 
condannati a pene detentive relativamente brevi, i quali 
presentassero i requisititi necessari per fruire di misure 
alternative alla detenzione156. La legge mostrava la volontà del 
legislatore di affrontare il problema dello scarso accesso alle 
misure alternative da parte di quei soggetti economicamente 
deboli che, non potendo fruire di un’assistenza legale adeguata, 
non riuscivano ad evitare il circuito carcerario anche quando ne 
avrebbero avuto diritto157, ovviando quindi ad ingiustificate 
                                                          
156 Mazzamuto N., Commento alla legge 27/5/98 n. 165 (c.d. legge Simeone), in 
www.antoniocasella.eu  
157 Braghini S., Le misure, op.cit. 
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disparità di trattamento nel procedimento di sorveglianza. Le 
innovazioni contenute nella legge n. 165/98 hanno portato 
senza alcun dubbio ad un graduale incremento del numero di 
soggetti sottoposti alle misure alternative e con gli interventi 
successivi esse sono diventate fruibili da parte di una più vasta 
gamma di condannati. La loro concessione è passata così 
dall’essere il risultato della valutazione del soggetto dallo stato 
di detenzione ad un giudizio della stessa dallo stato di libertà, 
riservando all’osservazione e quindi all’esecuzione 
penitenziaria un ruolo non più centrale nell’esecuzione 
penale.158 Cercando di tirare le fila del percorso fin qui svolto 
guardiamo quali siano i lati positivi e quali i negativi di un tale 
meccanismo. Senz’altro bisogna rilevare che ciò che ha portato 
all’accesso più diretto e facilitato alle misure è l’aver appreso 
che nella maggior parte dei casi, tra il momento del passaggio 
in giudicato della sentenza di condanna e la commissione del 
fatto-reato, trascorra un considerevole lasso di tempo. Per cui, 
in tale intervallo temporale, può essersi realizzata nel frattempo 
un risocializzazione del condannato, secondo sua iniziativa, ed 
il passare dal carcere rischierebbe di annientare i progressi fatti 
in termini di rieducazione. Senza dubbio questo aspetto del 
                                                          
158 Canepa F., Merlo S., Manuale, op. cit. 2002, pp. 243 ss 
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meccanismo di applicazione anticipata delle misure alternative 
rappresenta un suo punto di forza. Ciò che preoccupa invece è 
il tentativo di sovvertire l’idea originaria della pena carceraria 
che prevederebbe un periodo di osservazione in istituto, 
durante il quale si sconta una parte della pena, e poi 
eventualmente l’applicazione della misura alternativa. 
Preoccupa altresì che questa tendenza all’ “evasione” dalla 
pena detentiva sia adottata anche per ovviare al fenomeno del 
sovraffollamento, evitando il più possibile gli ingressi in 
istituto, prevedendo per quasi tutte le categorie di condannati, 
escluse le ipotesi contemplate all’art. 656 c.p.p., la possibilità 
di scontare la pena in modo alternativo senza un benchè 
minimo periodo di osservazione in carcere. Il tutto alimenta 
l’opinione negativa nei confronti dell’applicazione anticipata 
delle misure alternative, dato l’attuale clima di insicurezza 
sociale che sfocia in una domanda di pena piena ed effettiva. 
Di conseguenza, viene naturale pensare al meccanismo 
dell’esecuzione penale introdotto dalla l. 165/98, come ad uno 
svuotamento dei caratteri afflittivi della pena159, e come ad un 
istituto che ha portato nel tempo ad un considerevole 
                                                          
159 Canepa F., Merlo S., Manuale, op. cit. 2002, pp. 243 ss; Cfr., D’ambrosio, 
Senza lo Stato, la gente si arma, Milano, 16 settembre 1999, www.larepubblica.it 
112 
 
ampliamento della frattura tra pena prevista dalla norma 
incriminatrice, quella inflitta dal giudice di cognizione e quella 
effettivamente scontata, causando altresì una “disgregazione” 
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